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COMUNE DI ALATRI 
              PROVINCIA DI FROSINONE 

DELIBERAZIONE ORIGINALE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI 

DEL CONSIGLIO COMUNALE 

N° 33 del Registro OGGETTO: Piano Economico Finanziario TARI (PEF) 2022 - 
2025. Aliquote TARI 2022. Determinazioni. 

Data: 23 maggio 2022   

L’anno duemilaventidue, addì ventitré del mese di maggio, alle ore 09.10 e seguenti, si è riunito nella 
Sala delle Adunanze Consiliari del Palazzo Comunale il Consiglio Comunale, regolarmente convocato 
con Avviso Prot. N° 14382 del 17.05.2022 sottoscritto dal Presidente del Consiglio Comunale Sig. 
Sandro Vinci, per la trattazione degli argomenti iscritti all’Ordine del Giorno. 

CONSIGLIERI   COMUNALI P A CONSIGLIERI   COMUNALI P A 

BORRELLI GIANLUCA  A PAVIA ENRICO  A 

ZENA DENISE P  COSTANTINI NAZZARENO  A 

PIZZUTI ALESSANDRO GIUSEPPE P  D’ONORIO MARIO P  

IANNARILLI ANTONELLO  A PELOROSSI ANNA RITA P  

SANTUCCI MATTIA P  DI FABIO FABIO  A 

VINCI SANDRO P  RECCHIA MATTEO  A 

LATINI TIZIANO P     

DELL’UOMO IVAN P     

TITONI SANDRO P     

TAVANI ELEONORA P     

È presente il Sindaco Dott. Maurizio Cianfrocca. 

Consiglieri  
Assegnati   n. 16 

 
Presenti   n. 11 

In carica    n. 16 Assenti    n. 06 

Risultato che gli intervenuti sono in numero legale; 
- Presiede il Sig. Vinci Sandro nella sua qualità di Presidente del Consiglio Comunale. 
- Partecipa con funzioni consultive, referenti, di assistenza e verbalizzazione [art. 97, comma quarto, lettera 

a), del T.U.EE.LL. - D. Lgs. Nº 267 del 18/08/2000] il Segretario Generale Dott. Luca Alteri. 

Scrutatori: Consiglieri Comunali Tavani e Zena per la Maggioranza; Consigliere Comunale Pelorossi 
per la Minoranza. 

Il Presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente iscritto all’Ordine del 
Giorno. 
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Per la discussione e gli interventi dei Consiglieri Comunali si rinvia alla Deliberazione di 
Consiglio Comunale n. 42 del 23 maggio 2022 ad oggetto: “Verbale della seduta del 23 maggio 
2022”. 
Per l’integrale resoconto della discussione si rinvia al supporto audio disponibile presso l’Ufficio 
della Segreteria Generale e prodotto nella seduta consiliare del giorno 23 maggio 2022. 

Durante la seduta del Consiglio risultano collegati per un periodo di tempo in Videoconferenza 
i Consiglieri Comunali Iannarilli, Recchia e Pavia. Sono presenti durante la seduta del Consiglio 
in Aula consiliare gli altri Consiglieri (anche Recchia e Pavia) oltre al Sindaco. Presenti 17 
durante la seduta.  

La seduta si tiene secondo le modalità di cui al Regolamento sul funzionamento del Consiglio 
Comunale così come modificato con Deliberazioni di Consiglio Comunale n. 5 del 24.04.2020 e 
n. 20 del 04.05.2022, nel rispetto dei criteri di trasparenza e tracciabilità, sicurezza e protezione 
dei dati personali, nonché adeguata pubblicità delle sedute e delle seguenti condizioni: 
a) che sia possibile identificare con certezza tutti i soggetti partecipanti, il regolare svolgimento 

della riunione, constatare e proclamare i risultati delle votazioni; 
b) che sia possibile per tutti i partecipanti intervenire nella discussione, ricevere, visionare o 

trasmettere documenti. 

In continuazione di seduta. 

Il Consigliere Pizzuti espone il punto all’O.D.G: Grazie Presidente, con il presente punto andiamo 
ad approvare il piano economico finanziario riguardo la TARI che è stato calcolato da parte del nostro 
consulente di riferimento Kibernetes, assieme poi anche alla TRE ESSE, per quanto riguarda la 
predisposizione delle tariffe. Il Piano ad oggi comporta un costo totale di 4.331 838,00 euro divisi in € 
3.190.921 della parte variabile e meno € 1.140.917 per la parte fissa. Con l’introduzione della nuova 
delibera di ARERA, la 363 del 2021 sono stati cambiati e introdotti diversi criteri di calcolo per la 
determinazione della tariffa, implementata sempre di più al principio europeo, di chi inquina paga, quindi 
sostanzialmente i nuclei familiari con più persone chiaramente sostengono un maggior costo rispetto a 
quelli che hanno meno componenti, quindi la parte variabile, che è legata ai componenti, incide 
maggiormente rispetto alla parte fissa. Questi nuovi metodi di calcolo, quindi, hanno introdotto nuovi 
costi legati alla gestione del servizio, al miglioramento dei requisiti minimi di qualità. Abbiamo lavorato 
con il concessionario TRE ESSE che detiene le banche dati per la formulazione delle tariffe e siamo 
arrivati ad applicare un rapporto di 78/22, che era il principio migliore che tenesse un pochettino in 
considerazione tutte le esigenze e che potesse in un certo modo rendere più equa l’applicazione della 
tariffa. Abbiamo fatto questo anche in virtù dei dati che il concessionario TRE ESSE ci ha fornito, perché 
abbiamo visto che l’80% dei costi sostenuti e che abbiamo ritrovato nel PEF sono prodotti dalle utenze 
domestiche. 
Noi abbiamo in un certo senso voluto bilanciare la predisposizione della tariffa delle utenze domestiche 
e non domestiche, tenendo conto anche di queste cose e non scaricando troppi costi sulla parte non 
domestica perché giustamente, incidendo per una piccola quantità di circa il 20% ... Inoltre le utenze non 
domestiche, sono beneficiare dell’agevolazione del 27%, ad esclusione dei codici Ateco che abbiamo 
precedentemente elencato. La sostanziale novità introdotta con questo nuovo metodo di calcolo, che 
ripetiamo sempre e comunque stabilite dall’ ARERA, e a cui dobbiamo in ogni caso adeguarci a quelle 
che sono le disposizioni dell’autorità nazionale che ci impone, perché è vero che i Comuni hanno una 
potestà regolamentare ma è molto limitata, in quanto la stessa autorità comunque sottopone comuni a 
pesanti sanzioni di tipo regolatorio qualora dovessero discostarsi da quelle indicazioni. Quindi, quello che 
abbiamo fatto sostanzialmente è stato recepire queste nuove modalità di calcolo, insieme alla TRE ESSE 
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ed il consulente esterno Kibernetes, al fine di vedere quella che potesse essere la ripartizione migliori dei 
costi sulla parte variabile e sulla parte non variabile tra utenze domestiche e non domestiche, per far sì, 
insomma, che i costi potessero un pochettino bilanciarsi. Chiaramente le tariffe che poi partiranno 
vedranno delle abitazioni che, comunque sia, godranno di agevolazioni e altre magari potrebbero subire 
un leggero aumento, legato soprattutto a questo requisito chi più inquina paga, e quindi magari chi ha più 
persone all’interno del nucleo sostiene un costo diverso rispetto a chi a chi ne ha di meno. 
Sostanzialmente queste sono le novità che abbiamo recepito all’ interno del PEF, che hanno portato poi 
alla predisposizione del piano per l’individuazione delle tariffe. 

Interviene il Consigliere Di Fabio: Il piano finanziario che stiamo per approvare, come ha ricordato il 
collega Pizzuti, ammonta di un costo del servizio di € 4.351.000, sapendo bene che il costo del servizio 
deve essere interamente coperto dalla tariffa, quindi dal gettito che dovrà essere costituito dai versamenti, 
quindi dal pagamento, da parte delle famiglie, da parte delle imprese. Come ha spiegato il Consigliere 
Pizzuti, questa maggioranza ha individuato una ripartizione della parte variabile del costo variabile del 
gettito, del servizio dividendolo per 78% per le utenze domestiche, quindi parliamo delle famiglie e per il 
22% per le utenze non domestiche. Poi ha aggiunto, nella parte terminale del suo intervento, ha ricordato 
che con la disposizione ARERA si tende, ovviamente in base al principio di chi più inquina più paga, a 
penalizzare le famiglie più numerose. Penalizzare nel senso che a parità di metri quadri, ma questo sta nei 
fatti, nelle cose, diciamo, non perché questo debba essere addebitato nelle scelte dell’Amministrazione. 
Cosa dovrebbe fare l’Amministrazione che non ha voluto fare? ecco perché abbiamo delle forti 
perplessità in merito a questo piano economico finanziario, avrebbe potuto compensare meglio quello 
sarà la stangata che si abbatterà su alcune famiglie e anche su alcune imprese. Ricordiamoci che in virtù 
diciamo dei fondi Covid che sono parzialmente ancora presenti presso le casse comunali, e secondo a 
nostro avviso, come ho già detto prima, anche parzialmente utilizzando il fondo che lo Stato ci dà per 
ridurre la spesa. Noi avremmo dovuto, almeno per quest’ anno ridurre l’incremento che avverrà. Quindi 
questo piano finanziario per forza di cose, produrrà un incremento delle tariffe, incremento delle tariffe 
che sarà a malapena compensato da quelle risorse che l’Amministrazione intende mettere a disposizione 
delle famiglie e che non sappiamo nemmeno a che cosa corrisponda, a quale sia la misura, perché non 
abbiamo contezza di quelli che sono i fondi residuali. Quindi non sappiamo effettivamente questa spesa 
del servizio di raccolta, che ammonta a 4 milioni a quanto possa essere ridotta. 
Lo scorso anno è stato ridotto di circa 300.000 euro con quegli interventi che abbiamo detto, 
probabilmente quest’ anno l’ Amministrazione avrebbe voluto ancora farlo, ma perché io vorrei leggere, 
vorrei abituare  un po’ a leggere queste cose voi tutti messi insieme questo provvedimento in combinato 
con le altre attività che l’ Amministrazione sta portando avanti e che non ci è sfuggito che nello stesso 
Consiglio comunale, oggi ci proponete l’approvazione e la votazione del regolamento per la tariffa 
puntuale, che chiaramente è qualcosa “innovativo” rispetto allo status quo, per cui poi vedremo anche le 
contraddizioni che sono nel piano rispetto a questo.. Sembra quasi che questa Amministrazione vada 
avanti con mano destra che scrive cose e la mano sinistra che scrive un’altra cosa e non c’è un rapporto, 
una riconciliazione delle idee e delle visioni, perché, se si vuole fare un intervento in funzione della tariffa 
puntuale, bisogna avere il coraggio di dire che si sta forse seminando per superare la cosiddetta raccolta 
porta a porta. Questo sta scritto tra le righe in una delibera di Giunta di approvazione di un progetto che 
è stato richiesto a valere del PNRR con il quale sono stati chiesti dei fondi per costituire delle isole 
ecologiche, perché l’obiettivo di questa Amministrazione sarà probabilmente quello di sostituire la 
raccolta porta a porta Omissis …Ora, se non ho sbagliato, se non sbaglio e poi posso anche sbagliare, 
c’è un progetto che comunque va in una certa maniera. Tra l’altro c’è un regolamento che va verso la 
tariffa puntuale chiaramente è molto più semplice applicarla con delle isole di raccolta che con la raccolta 
porta a porta. Questo è chiaro, però, al di là di questo fatto, si poteva probabilmente in questo periodo 
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transitorio, fino a quando non dovesse arrivare la cosiddetta diminuzione della tariffa puntuale evitare di 
aumentare le tariffe. Fino a quando non arriva la tariffa puntuale, la giustizia assoluta che la tariffa 
puntuale, sulla quale non abbiamo nulla da dire, probabilmente questo periodo transitorio doveva essere 
accompagnato ed evitare che le famiglie, ma soprattutto le imprese avessero e subissero quest’ anno un 
incremento forte importante delle tariffe della TARI. Lo dico con cognizione di causa, perché i numeri 
sono questi e non c’è nessuna prova e nessun altro documento, nessun altro numero che induca, riduca 
questa cifra di 4milioni e 300 ad oggi. 

Tra l’altro, una cosa curiosa che magari e lo dico al collega Pizzuti e  anche all’ Assessore che bisognerebbe 
spiegare a chi collabora con l’Amministrazione di raccordarsi, perché poi gli atti vanno letti 
approfonditamente, mi ha colpito a Pagina 5 della relazione, questa è la relazione di accompagnamento 
del gestore comune, c’è scritto che per ciascun anno 2022, 23, 24 e 25, il Comune non ha previsto obiettivi 
di miglioramento del servizio integrato dei rifiuti ai sensi di quanto previsto, eccetera, né in termini di 
efficientamento della qualità del servizio né in termini di eventuali variazioni al perimetro gestionale,  
pertanto, non ha provveduto alla valorizzazione delle componenti di costo operativo incentivante, vale a 
dire la parte variabile. Omissis … Qui c’è una ammissione del fatto che l’Amministrazione non intende 
cambiare nulla, cosa che confligge, contraddice esattamente con quello che avete detto in un’altra delibera, 
forse probabilmente leggere approfonditamente questo passaggio avrebbe consentito, evitato, che ad una 
minoranza, se vogliamo anche tediosa o attenta, dovesse evidenziare questa incongruenza. 

Perché, francamente, non è forse nemmeno vero che non dobbiate fare nessun tipo di integrazione. 
Certo, è un fatto che chi ha scritto questo ritiene, non ho modo di lamentarmi, che l’attuale servizio, così 
come strutturato ed offerto e al massimo dell’efficienza, e quindi non ci sono margini di miglioramento. 
Questo è quello che si legge dalla lettera della relazione. Sulla stessa linea, e quindi sulla stessa direttrice 
prendiamo un’ altra frase, sempre nella stessa relazione nel capitolo degli investimenti, con riferimento al 
periodo 2022, 23, 24 e 25 per quattro anni, considerando che il core business dell’attività è affidato 
all’esterno con contratto di appalto, non prevede il sostenimento di nuovi investimenti strutturali 
nell’ambito del servizio dei rifiuti, ma questa è una bugia, cioè lo dico per voi, per la maggioranza vi state 
dando la zappa sui piedi, perché non è vero, perché avete approvato una delibera con la quale veniva 
richiesto un nuovo investimento, tra l’altro, di questo se ne vede traccia nel bilancio. 
Quindi, francamente, vorrei che qualcuno mi spiegasse bene, perché, ripeto purtroppo, noi non abbiamo 
una capacità di lettura o di profondità delle conoscenze di alcuni argomenti, che non hanno lo stesso 
coinvolgimento nel processo decisionale, per cui, dovendo vedere o analizzare il prodotto normativo, il 
prodotto amministrativo dell’atto, al termine del procedimento, non è sempre semplice o facile capirne 
sia le motivazioni che le giustificazioni. Perché alcune frasi appaiono palesemente contraddittori con 
quanto scritto, detto, in altri atti. Alla luce di tutto questo, quindi, del fatto che il piano finanziario 
comunque mantiene una cifra importante, che non è compensata, alla luce del fatto che state 
provvedendo come si vede anche nel DUP, a portare questo tipo di servizio verso un altro punto che è 
quello della tariffa puntuale, quindi uscire da questo contesto, ma alla luce di tutto questo, questo piano 
finanziario, mi sembra non attinente alla realtà o meglio alla realtà di quello che volete fare né ai nostri 
investimenti, né a quello che avete detto. 
Quindi, siccome è un provvedimento totalmente contraddittorio, peraltro dannoso per la cittadinanza, 
perché contestualmente questo piano economico finanziario, a differenza della passata Amministrazione 
non avete previsto nessuna misura compensativa forte che possa far ridurre ad una cifra, un ammontare 
sostenibile sia per le imprese che per le famiglie. Alla luce di tutte queste considerazioni, noi ovviamente 
esprimiamo non solo perplessità, ma un convinto voto negativo su questo provvedimento Omissis …  
ribadendo che un provvedimento, che determinerà, quindi chi approverà avrà questa responsabilità, 
determinerà un incremento della tariffa TARI per questo anno e anche negli anni successivi, tra l’ altro 
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non compensato da nessuna misura agevolativa e peraltro un provvedimento che contraddice altri 
intendimenti che dal Sindaco e dall’assessore all’ambiente ho sentito più volte dire per questo motivo per 
le ricadute negative economiche sulle imprese, sulle famiglie e anche per la contraddittorietà del testo noi 
esprimiamo un parere negativo. 

Prende la parola il Consigliere Borrelli: cercherò di essere molto, molto breve, però insomma, questo 
è un punto che ha bisogno di una attenzione particolare. Nel 2017 quando Omissis… il contratto tra 
l’attuale azienda che gestisce i nostri rifiuti e il Comune di Alatri, arrivai li perché dalla minoranza, 
insomma, ci fu una situazione delicata perché non si poteva più conferire nei sacchetti umido 
biodegradabili, compostabili scusate, motivo per cui SAF che non voleva questi sacchetti rimasero per 
settimane, i mastelli pieni addirittura quelli condominiali, quindi per 2 3 settimane di seguito. 

Allora andai all’Ufficio Ambiente chiedendo spiegazioni, studiai puntualmente il contratto che era in 
essere e attualmente in essere. Andai a vedere questa situazione, lì trovai che i sacchetti dell’umido, e qui 
è una cosa importante, la ditta li avrebbe dovuti consegnare. Omissis… Ricordo che all’ epoca, in cui il 
Presidente del Consiglio che era Omissis…, quando iniziò a sentire queste parole, ebbe un momento in 
cui magari non so ha avuto un’incombenza si alzò e andò fuori e chiese all’epoca al vicepresidente del 
Consiglio. buonanima che colgo l’occasione per ricordare oggi in Consiglio comunale. Omissis... che si 
mise a sedere lì con il Presidente del Consiglio, iniziai a parlare di questo tema e lui mi rimase a guardarmi 
e mi disse attenzione come parli perché, la cosa non è delicata, insomma, vi chiedo di parlare per bene di 
questo argomento, motivo per cui mi diede tutto il tempo a disposizione. Io feci una cosa molto semplice 
da Consigliere, presi il telefonino, e chiesi aiuto alla cittadinanza e chiesi carissimi concittadini, la sera 
prima del Consiglio, quindi, non ho avuto modo di poter approfondire la cosa, per piacere fatemi sapere 
quante volte avete avuto le buste dell’umido a casa negli ultimi sette anni. E mi risposero 72 persone, 69 
di queste persone non avevano mai visto buste a casa, 3 persone su 72 mesi mi scrissero attraverso 
messaggi eccetera, eccetera, quindi con prova o prova di quello che vi sto ripetendo a distanza di quattro 
anni in Consiglio comunale. Tre persone risposero “ne abbiamo avuto il primo anno”. Arrivai in 
Consiglio con questi dati che, chiaramente non sono precisi, non sono attendibili, non è un campione 
verificato, però io dissi una cosa molto semplice, mettiamo caso su tutte le persone pervenute la metà si 
sbagliano, mettiamo che la metà ha ragione, come possiamo fare per andare a vedere se, in effetti, questa 
cosa viene rispettata effettivamente e chiesi al Consiglio comunale, feci un ordine del giorno. Siccome si 
parla di bilancio, si parla di soldi e poco fa il Collega Di Fabio diceva proprio, giustamente e ancora una 
volta mi trovo d’accordo con te, e questa cosa è preoccupante, ha detto gli aumenti sono chiari. 
Omissis…Questo punto, nel bilancio del Comune di Alatri costa circa 90.000 euro l’anno per le buste 
dell’umido, 90.000 euro l’anno che noi diamo alla ditta per poter svolgere questo servizio.  se però mi 
trovo 60 cittadini che non hanno mai avuto in sette anni, 3 mi dicono solo un anno, ripeto il campione 
non è attendibile, signori belli, facciamo della metà che ragione economica, scusate la metà, forse ha 
ragione e forse ha torto, perché sia chiaro che non sto accusando nessuno né oggi né quattro anni fa. 
Stamattina questo su questo tema avevo fatto anche un’interrogazione all’Assessore non è presente e 
quindi chiaramente la risposta scritta da parte dell’Assessore ovviamente, vorrei coinvolgere tutto il 
Consiglio in questo. Omissis … Innanzitutto vorrei capire se negli altri anni passati, effettivamente è stata 
fatta questa così e vedere come andare a recuperare in qualche maniera, perché se parliamo, ripeto, 
facciamo una cosa, facciamo il 33%, un terzo diciamo, che 30.000 euro l’anno per 10 anni chiuso. quanti 
soldi abbiamo in bilancio a disposizione, eventualmente per cui possiamo fare uno sconto che dicevano 
Di Fabio. Secondo punto, sempre di bilancio. Sempre nel dicembre, 2007 trovai un’altra situazione che 
non mi piaceva tanto, la pulizia dei secchi. Nei condomini proprio previsti da contratto. Sette volte l’anno, 
chiesi “Carissimi concittadini mi ascoltate datemi un feedback, qualcosa di tangibile che mi faccia capire 
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che quello che sto pensando io è sbagliato. mi risposero, sempre 72 persone.  63 mai visto pulire, 9 ogni 
tanto ho visto. Stesso discorso, il campione non attendibile chiesi al Consiglio di verificare, questa voce 
in bilancio sono circa 75.000 euro l’anno.  Chiesi riscontro al Consiglio, votammo all’ unanimità quel 
punto all’ordine del giorno per andare a fare delle verifiche. oggi invece abbiamo la possibilità anche su 
questo punto all’ordine del giorno di andare a indirizzare i soldi che ho trovato io. Quando Di Fabio 
infatti giustamente dice, signori, c’è un aumento, cerchiamo in qualche maniera di venire incontro alle 
imprese, alle famiglie, eccetera, eccetera. Forse ci sta qualche soldino forse da recuperare. Omissis…. 
Allora oggi, in Consiglio comunale, aperto un tema molto delicato, affrontato, spero vivamente che la 
mia massima serietà e serenità per farvi comprendere che questo punto è decisivo perché, e questo ve lo 
dico anche con cognizione di causa , in quanto negli ultimi cinque anni ho frequentato almeno una volta 
a settimana gli uffici comunali, conosco gli atti amministrativi, conosco, ho parlato spesso e volentieri 
con i responsabili, ho sviscerato le situazioni che rendevo necessarie sviscerare e questo credo che sia 
proprio una  punta di diamante di quelle situazioni che devono essere affrontate 

Vorrei concludere, penso di aver sviscerato la situazione, dicendo che uno, ho chiesto risposta scritta 
all’Assessore all’ambiente e quindi sono sicuro che arrivi risposta, perché abbiamo di pari passo spero 
ovviamente anche l’Amministrazione voglia prendere una posizione netta in questo senso al fine di poter 
aiutare gli uffici a compiere una serie di controlli che sono fondamentali affinché il contratto venga 
rispettato nel migliore dei modi.  È importante perché i soldi servono a tutti, prima si risolve, prima 
troviamo i fondi per poter andare a fare quello che ha detto benissimo Di Fabio, ad evitare che questo 
periodo difficile ci siano in futuro, forse perché non abbiamo certezze, però, insomma, secondo me 
potremmo andare verso questi aumenti  Omissis… in questo momento sarebbe opportuno trovare dei 
fondi e quali fondi, se non quelli che giustamente eventualmente ci potrebbero essere, quindi io vi 
ringrazio della vostra attenzione, perché mi fa piacere, insomma, avete capito che il tema è delicato e 
importante. Vi invito veramente a riflettere su questo punto vorrei anche che magari anche qualche altro 
Consigliere ci sia anche un riscontro per poter avviare, anche attraverso un altro punto, un altro ordine 
del giorno, proprio un provvedimento che possa andare a scongiurare l’ipotesi di qualche errore negli 
anni passati. 

Rientra in presenza il consigliere Pavia alle ore 13,20. 
Interviene il Consigliere Pavia Grazie Presidente, questo è un tema che credo, insomma, sapete a me 
caro, nel senso che io mi sono occupato in passato e l’ho seguito con particolare attenzione, è vero, quello 
che dice Gianluca alla fine del suo intervento, quando parla di un incremento esponenziale del costo del 
servizio che si è avuto negli ultimi anni, e voi ricorderete chi non c’era in Consiglio comunale no. Siamo 
partiti da un costo che era di 3 milioni 124.000 euro nel 2011, che fu stabilito all’ esito del bando di gara 
che facemmo e che portò all’ aggiudicazione del servizio alla società De Vizia, questo bando è scaduto 
nel 2017. Dal 2017, siamo arrivati al 2022. Il Regolamento e anche il capitolato prevedeva che sei mesi 
prima della scadenza si dovesse fare una nuova gara, trovare un nuovo gestore o anche rimanere quello, 
ovviamente, in modo tale da poter rimettere sul mercato questo servizio per avere delle tariffe migliori. 
Ciò non è avvenuto, non è avvenuto per una serie di ragioni che non sto qui a spiegare perché tanto non 
servirebbe, voglio dire, è passato, ma questa  serie di proroghe che si è avuta dal 2017 ad oggi è una delle 
cause che ha portato all’ incremento dei costi, perché qualsiasi servizio, e lo dice chi l’ha fatto, col passare 
degli anni, sia dell’ evoluzione tecnologica che si verifica, sia anche perché si affina la qualità del servizio, 
perché non dimentichiamo che quando abbiamo fatto quel bando all’ epoca noi avevamo una conoscenza 
del territorio che era quella che, secondo la quale solo il 4% dei cittadini faceva la raccolta differenziata e 
tutto il resto andava alla SAF in maniera indifferenziata. Fu un’opera difficile, dovemmo censire tutte le 
utenze e ci riuscimmo solo in parte, perché quando poi si passa alla fase esecutiva uscì fuori 1000 utenze 
che erano state calcolate, perché ovviamente bisogna tener conto anche della realtà e la realtà è che ci 
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sono quelle abitazioni che non sono censite, c’è tutta una serie di situazioni. Ebbene, comunque grazie a 
quell’ impianto diciamo così di servizio riuscimmo a passare da 4% a 73% in pochi mesi. Ne beneficiò la 
Giunta Morini, perché subentrarono loro e chiaramente il servizio entrò in funzione proprio nel periodo 
in cui rientrava la nuova Amministrazione. Omissis… quello che voglio dire è questo l’Amministrazione 
deve prendere una decisione, la decisione politica è strategica. Che cosa volete fare? Volete fare un nuovo 
bando che preveda ancora raccolta differenziata o pensate di fare un bando che consente di passare alla 
raccolta puntuale, perché la differenza è di non di poco momento, nel senso che per fare la raccolta 
puntuale parliamo chiaro, Noi abbiamo due strutture mobili che sono state collocate, una nei pressi del 
campo di atletica di Chiappitto e l’altra nel Parco degli Ulivi. Sono le strutture su cui bisognerà Omissis... 
Voi avete partecipato a un bando che mi pare sarà concesso, questo non so se è stato già concesso o se 
lo sarà di 98.000 euro, mi pare per acquistare altri macchinari, spero che credo che ne acquisterà altri due, 
ma facendo una valutazione oggettiva di quelle che sono le esigenze del territorio per passare alla raccolta 
puntuale ne occorrono 35 o 36 di quei macchinari. Non è una cifra astronomica, perché se moltiplichiamo 
35 per 50.000 euro, è una cifra che comunque gestibile, però presuppone un piano industriale, cioè 
programma di investimenti, per cui oggi usiamo questi macchinari attraverso questi macchinari, ottengo 
una riduzione di spesa a quella spesa x, mi consente da una parte di ripianare l’investimento attraverso un 
piano di ammortamento, come facemmo noi nell’ arco di sette anni perché i macchinari quelli che sono 
in giro per la città sono i macchinari della città di Alatri dei cittadini. 
La De Vizia aveva solo anticipata, quella somma, ma noi li abbiamo rimborsato attraverso il servizio. E 
quindi tutto questo si può fare, ma bisogna che si faccia una scelta strategica, perché se non si arriva a 
questo, non si riuscirà mai di andare verso la raccolta puntuale, perché ce lo impone ARERA perché la 
legge vuole questo, perché chi inquina di più deve pagare di più, questo è vero, ma è vero pure che le 
norme transitorie sono tali per cui questo principio è un principio che potrebbe rimanere spesso sulla 
carta trent’ anni come sta avvenendo nel resto, purtroppo, per il servizio di trasporto pubblico locale. 
Sono 10 anni che ad Alatri non si fa la gara, perché aspettiamo che la Regione faccia il piano integrato di 
trasporto pubblico locale e questo giustifica una serie di proroghe che stanno andando all’infinito. 
Omissis … Ma, mentre il servizio di trasporto pubblico locale lo paga la Regione. E comunque sono 
sempre soldi nostri, sia chiaro, non è che la Regione i soldi devo apprendere a Bangkok. Sempre nella 
Regione Lazio li preleva dai cittadini laziali, ma rispetto al trasporto pubblico locale, comunque un 
intervento della Regione, di fiscalità generale, cioè ha un impatto, una ricaduta immediata sul nostro, sul 
nostro bilancio e un aumento dei costi che c’è stata negli ultimi tempi delineato ha fatto bene a 
sottolinearlo il Consigliere Di Fabio noi dobbiamo aspettarci che questo costo in aumento ancora e 
guardate che adesso, quando arrivano le bollette ai cittadini, sarà percepibile, sarà tangibile. Perché stiamo 
parlando del 20, 30% in più rispetto alla bolletta precedente, perché gli anni passati i due, gli ultimi due 
anni passati la Giunta Morini è riuscita tra virgolette a mascherarlo. 
Intervien l’Assessore Papavangeliu: Scusate, intervengo per ribadire un concetto, visto che manca 
l’Assessore all’ Ambiente, io sono stata presente alle riunioni all’incontro dei tecnici che erano stati già 
incaricati dalla Giunta precedente di poter valutare come poter arrivare a un futuro bando. C’è volontà 
di questa Amministrazione sicuramente di farlo, evidentemente è un bando talmente importante talmente 
gravoso, comporta anche un esborso economico importante per l’Ente, che di sicuro è che 
un’Amministrazione appena insediata può capire immediatamente in quale direzione rivolgersi. Non è 
questa una scusa, però comunque c’è un lavoro che si sta facendo, ci sono stati degli incontri a cui sono 
stata presente e anche la valutazione di ulteriori, insomma servizi da mettere in preventivo, come per 
esempio anche il lavaggio della strada del centro storico, per esempio, per dare anche un’indicazione di 
maggior dettaglio. Anche in questo caso sono state fatte delle valutazioni. Quindi io credo che e spero 
mi auguro che siano solo sei mesi di proroga, ma effettivamente solo sei mesi, solo per dare un piccolo 
inciso per dire che non c’è mancanza di volontà per arrivare a proroghe infinite ma semplicemente un 
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attimino di respiro per poter arrivare effettivamente ad una decisione. Omissis…  No, no, io non le posso 
dire, però posso dire di essere stata presente e solo io ho fatto solo un inciso riguardo alla proroga di sei 
mesi, poi per il modello risponderà l’Assessore all’ Ambiente. 

Consigliere Borelli: per dichiarazioni di voto. Io personalmente non ho compreso se effettivamente si 
applicherà la tariffa puntuale, o rimaniamo con il vecchio iter, quindi vorrei in maniera chiara che ci sia 
una presa di posizione da parte della maggioranza in tal senso, anche per, ripeto, valutare effettivamente 
poi il mio voto, Omissis…  insomma, lo dico lo state per votare voi questa cosa io un po’ sinceramente 
ci rifletterei sopra proprio perché, tra l’altro devo fare i complimenti al collega Pavia che da una 
esposizione del problema che è un problema importantissimo. Se si parla di soldi che vanno a incidere 
fortemente sul bilancio, poi sui bilanci familiari e sulle imprese, noi secondo me forse è il caso di 
affrontarlo, come si deve, oggi, questo tema. Omissis… forse è il caso che abbiate preso contezza di 
questo, siccome non c’è nemmeno una presa di posizione chiara io inviterei i colleghi a riflettere su questa 
cosa perché andare a limitarsi e non parlo di tutti chiaramente non voglio essere offensivo in questa mia 
cosa. da doversi alzare semplicemente la mano e dire sì, senza magari andare viscerare, mentre sono una 
però opportuno ed è anche un po’ rischioso questo lo dico senza mezzi termini per chi va poi ad 
esprimere un voto,  

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

Visti: 

- l’articolo 1, commi da 639 a 703 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, che ha introdotto a partire 
dal 1° gennaio 2014, la nuova TARI, la tassa sui rifiuti sostitutiva dei precedenti prelievi applicati 
sino al 2013 a copertura dei costi del servizio di gestione dei rifiuti 
(TARSU/TARES/TIA1/TIA2); 

- l’art. 1, comma 738, della Legge 27 dicembre 2017, n. 160 che ha disposto, a decorrere dall’anno 
2020, l’abolizione dell’Imposta Unica Municipale, ad eccezione delle disposizioni relative alla tassa 
rifiuti (TARI); 

- l’art. 1, comma 169, della Legge 27/12/2006, n. 296 dove si prevede che gli Enti Locali deliberano 
le tariffe e le aliquote relative ai tributi di loro competenza entro la data fissata da norme statali 
per la deliberazione del bilancio di previsione. Dette deliberazioni, anche se approvate 
successivamente all’inizio dell’esercizio purché entro il termine innanzi indicato, hanno effetto 
dal 1° gennaio dell’anno di riferimento; 

- l’art. 3, comma 5-sexiesdecies, del D.L. n. 228/2021, che ha differito al 31 maggio 2022 il termine 
di approvazione del bilancio di previsione 2022-2025, e in combinato disposto con D.L. n. 
50/2022, i piani finanziari del servizio di gestione dei rifiuti urbani, le tariffe e i regolamenti della 
TARI e della tariffa corrispettiva; 

- l’art. 1, comma 527, della Legge 205/2017 che assegna all’Autorità di regolazione per l’energia, 
reti ed Ambiente (ARERA) le funzioni di regolazione e controllo in materia di rifiuti urbani; 

Visti, inoltre: 

- l’art. 1, comma 1, della Legge 481/1995; 
- l’art. 1, comma 527, della Legge 205/2017 che assegna all’Autorità di regolazione per l’energia, 

reti ed Ambiente (ARERA) le funzioni di regolazione e controllo in materia di rifiuti urbani ed 
assimilati, tra le quali specificamente: 
o “… predisposizione ed aggiornamento del metodo tariffario per la determinazione dei corrispettivi del servizio 

integrato dei rifiuti e dei singoli servizi che costituiscono attività di gestione, a copertura dei costi di esercizio 
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e di investimento, compresa la remunerazione dei capitali, sulla base della valutazione dei costi efficienti 
e del principio ‘chi inquina paga …” (lett. f); 

o “… approvazione delle tariffe definite, ai sensi della legislazione vigente, dall’ente di governo dell’ambito 
territoriale ottimale per il servizio integrato e dai gestori degli impianti di trattamento …” (lett. h); 

o “… verifica della corretta redazione dei piani di ambito esprimendo osservazioni e rilievi …”; 

Richiamate: 

- la Deliberazione n. 443/2019/R/rif del 31 ottobre 2019 di ARERA, con la quale sono stati 
definiti i “criteri per il riconoscimento dei costi efficienti di esercizio ed investimento del servizio integrato dei rifiuti, 
per il periodo 2018-2021”, e in particolare l’art. 6, rubricato “Procedure di approvazione”, che 
prevede che il Piano Economico Finanziario, predisposto annualmente dal gestore, secondo 
quanto previsto dal MTR (All. A – delibera n. 443/2019), sia poi validato “… dall’Ente 
territorialmente competente o da un soggetto terzo dotato di adeguati profili di terzietà rispetto al gestore …”, e 
quindi, all’esito delle determinazioni assunte dallo stesso ente, trasmesso ad ARERA che, 
“…verificata la coerenza regolatoria degli atti, dei dati e della documentazione trasmessa …”, in caso positivo, 
procede all’approvazione; 

- la Deliberazione n. 52/2020/rif del 3 marzo 2020 di ARERA, rubricata “Semplificazioni procedurali 
in ordine alla disciplina tariffaria del servizio integrato dei rifiuti e avvio procedimento di verifica della coerenza 
regolatoria delle pertinenti determinazioni dell’ente territorialmente competente”; 

- la Deliberazione 363/2021/R/RIF, con cui l’ARERA ha adottato il Metodo Tariffario Rifiuti 
(MTR-2) per il periodo regolatorio 2022-2025, disciplinando le regole e le procedure per le 
predisposizioni tariffarie del ciclo integrato dei rifiuti relative al secondo periodo regolatorio 2022-
2025; 

- la Determinazione Arera 4 novembre 2021 n. 2/2021/R/RIF, rubricata “Approvazione degli schemi 
tipo degli atti costituenti la proposta tariffaria e delle modalità operative per la relativa trasmissione all’autorità, 
nonché chiarimenti su aspetti applicativi della disciplina tariffaria del servizio integrato dei rifiuti approvata con la 
Deliberazione 363/2021/R/RIF (MTR-2) per il secondo periodo regolatorio 2022-2025” 

Dato atto che:  

-   all’attualità, nell’ambito territoriale ottimale cui appartiene il Comune di Alatri, non risulta 
definito e/o operativo l’ente di governo d’ambito (EGATO) di cui all’art. 3 bis del decreto 
legge n. 138/2011, convertito con modificazioni dalla Legge n. 148/2011; 

- nell’assenza, pertanto, le relative funzioni sono di competenza dell’Amministrazione 
Comunale; 

Preso atto che: 

- i Piani Economico Finanziari trasmessi dai soggetti gestore De Vizia Transfer S.p.A e Saf spa 
ammontano complessivamente ad € 3.258.409,00; 

- i costi imputabili alle attività relative al servizio di gestione integrata dei rifiuti svolte direttamente 
dall’Amministrazione Comunale ammontano ad € 1.093.429,00, complessivamente e per effetto di 
tale integrazione il costo complessivo ammonta ad € 4.351.838,00; 

- all’articolo 7 della citata deliberazione 363/2021/R/RIF sono state stabilite specifiche disposizioni 
in merito alla procedura di approvazione, tra l’altro, delle determinazioni delle tariffe di accesso agli 
impianti di chiusura del ciclo “minimi”, ovvero agli impianti “intermedi” da cui provengano flussi 
indicati come in ingresso a impianti di chiusura del ciclo “minimi”, di cui all’articolo 5, prevedendo, 
per il periodo 2022-2025, che: 
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• il gestore di tali impianti predisponga il piano economico finanziario secondo il MTR-2 e lo 
trasmetta al soggetto competente, rappresentato dalla Regione o da un altro Ente dalla 
medesima individuato (comma 7.2);  

• il piano economico finanziario, soggetto ad aggiornamento biennale secondo la procedura di cui 
all’articolo 8 della medesima deliberazione, sia corredato dalle informazioni e dagli atti necessari 
alla validazione dei dati impiegati (come più in dettaglio precisati al comma 7.3); 

• la procedura di validazione consista nella verifica della completezza, della coerenza e della 
congruità dei dati e delle informazioni necessari alla elaborazione del piano economico 
finanziario e venga svolta dal soggetto competente di cui al comma 7.2, fermi restando i 
necessari profili di terzietà rispetto al gestore, come precisati all’articolo 28 del MTR-2 (comma 
7.4); 

• il soggetto competente assuma le pertinenti determinazioni e trasmetta il piano economico 
finanziario all'Autorità e, con riferimento all’anno 2022, le tariffe di accesso agli impianti di 
chiusura del ciclo “minimi” o agli impianti “intermedi” (commi 7.5 e 7.6); 

Rilevato che i competenti Responsabili del Servizio, ciascuno per le proprie competenze e dati afferenti, 
hanno verificato e attestato la completezza, la coerenza, la congruità dei dati e delle informazioni 
necessarie all’elaborazione del Piano Economico Finanziario, relativamente agli elementi di cui al Titolo 
VII “Indicazioni metodologiche per l’aggiornamento del Piano Economico Finanziario” del MTR-2;  

Visto l’art. 1, comma 652 della Legge 27 dicembre 2013, a mente del quale “… Il comune, in alternativa ai 
criteri di cui al comma 651 e nel rispetto del principio "chi inquina paga", sancito dall'articolo 14 della direttiva 
2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa ai rifiuti, può commisurare la 
tariffa alle quantità e qualità medie ordinarie di rifiuti prodotti per unità di superficie, in relazione agli usi e alla tipologia 
delle attività svolte nonché al costo del servizio sui rifiuti. Le tariffe per ogni categoria o sottocategoria omogenea sono 
determinate dal comune moltiplicando il costo del servizio per unità di superficie imponibile accertata, previsto per l'anno 
successivo, per uno o più coefficienti di produttività quantitativa e qualitativa di rifiuti. Nelle more della revisione del 
regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1999, n. 158, al fine di semplificare l'individuazione 
dei coefficienti relativi alla graduazione delle tariffe il comune può prevedere, per gli anni a decorrere dal 2014 e fino a 
diversa regolamentazione disposta dall'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente, ai sensi dell'articolo 1, comma 
527, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, l'adozione dei coefficienti di cui alle tabelle 2, 3a, 3b, 4a e 4b dell'allegato 1 
al citato regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 158 del 1999, inferiori ai minimi o superiori ai 
massimi ivi indicati del 50 per cento, e può altresì non considerare i coefficienti di cui alle tabelle 1a e 1b del medesimo 
allegato 1 …”; 

Ricordato che nel territorio comunale il servizio di gestione dei rifiuti solidi urbani è stato esternalizzato, 
con affidamento alla De Vizia Transfer SpA e limitatamente al trattamento e smaltimento delle frazioni 
indifferenziato ed organico SAF SpA; 

Considerato, inoltre, l’art. 1 della Legge 147/2013 (Legge di Stabilità 2014), e nello specifico: 

- il comma 653, a mente del quale “… A partire dal 2018, nella determinazione dei costi di cui al comma 
654, il comune deve avvalersi anche delle risultanze dei fabbisogni standard …” 

- il comma 654 ai sensi del quale “… In ogni caso deve essere assicurata la copertura integrale dei costi di 
investimento e di esercizio relativi al servizio, ricomprendendo anche i costi di cui all'articolo 15 del decreto 
legislativo 13 gennaio 2003, n. 36, ad esclusione dei costi relativi ai rifiuti speciali al cui smaltimento 
provvedono a proprie spese i relativi produttori comprovandone l'avvenuto trattamento in conformità alla 
normativa vigente ...”; 

https://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DIU:2008-11-19;98_art14
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DIU:2008-11-19;98_art14
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1999-04-27;158
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2017-12-27;205_art1-com527
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:2017-12-27;205_art1-com527
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1999;158
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000793923ART679
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000793923ART679
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000154686ART16
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000154686ART16
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- il comma 683, in base al quale “…Il consiglio comunale deve approvare, entro il termine fissato da norme 
statali per l'approvazione del bilancio di previsione, le tariffe della TARI in conformità al piano finanziario 
del servizio di gestione dei rifiuti urbani, redatto dal soggetto che svolge il servizio stesso ed approvato dal 
consiglio comunale o da altra autorità competente a norma delle leggi vigenti in materia …”; 

Dato atto quindi che in applicazione tanto delle “Linee Guida interpretative per l’applicazione del comma 653 
dell’art.1 della L. 147/2013”, pubblicate in data 23 dicembre 2019 dal MEF quanto della Nota di 
Approfondimento IFEL di pari data, l’importo del fabbisogno standard per la gestione dei rifiuti per il 
periodo 2019-2021 relativamente al Comune di Alatri è complessivamente pari ad 342,71 €/ton. 

Visto il Piano Economico Finanziario allegato alla presente, dal quale emergono costi complessivi relativi 
al servizio di gestione integrata dei rifiuti:   

 per l’anno 2020 di € 4.362.805,03 così ripartiti: 
o Costi Variabili € 2.015.644,32 
o Costi Fissi € 2.347.160,71  

 per l’anno 2021 di € 4.379.382,00 così ripartiti: 
o Costi Variabili € 2.418.773,00 
o Costi Fissi € 1.960.608,00  

Considerato che ai sensi dell’art. 6, comma 6 della Delibera n. 443/2019 di ARERA, come precisato 
nella Nota di approfondimento IFEL del 02.03.2020 richiamata in narrativa, “… i prezzi risultanti dal PEF 
finale validato dell’ETC costituiscono i prezzi massimi del servizio che possono essere applicati agli utenti dei servizi – e 
quindi assumono piena ed immediata efficacia – fino all’approvazione da parte dell’Autorità …”; 

Rilevato che a norma dell’art. 4 del D.P.R. n. 158 del 27.04.1999 – Regolamento recante norme per la 
elaborazione del metodo normalizzato per definire la tariffa del servizio di gestione del ciclo dei rifiuti urbani – la tariffa 
deve essere articolata nelle fasce di utenza domestica e non domestica e l’ente locale deve, a tal fine, 
ripartire i costi da coprire attraverso la tariffa nelle due tipologie di utenza indicate; 

Richiamata altresì in ogni sua parte la precedente Deliberazione di Consiglio Comunale n. 45 del 
28/07/2021, con la quale si è proceduto all'approvazione per l’anno 2021 del Piano Economico 
Finanziario 2021 secondo quanto stabilito dall’Autorità di Regolazione per Energia Reti ed Ambiente 
(ARERA) con Delibera 31 Ottobre 2019 443/2019/R/rif, come consentito dall’art. 107, c. 5, D.L. 17 
marzo 2020, n. 18. 

Considerato che, richiamata la Deliberazione n. 363/2021 di ARERA, la tariffa finale 2022 ex MTR-2, 
come somma complessiva dei costi ammissibili stabiliti da ARERA, è quantificata in € 4.351.838,00 al 
lordo delle entrate di cui all’art 1.4 della Det.02/drif/2021 di ARERA, per un costo netto pari ad € 
4.331.838,00; 

Richiamato, inoltre, il coordinato disposto di cui al vigente art. 13, comma 15 e comma 15 – ter del 
Decreto Legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla Legge 22 dicembre 2011, n. 214; 

Vista la Circolare del MEF 2/DF del 22 novembre 2019; 

Visto il D.lgs n. 267/2000; 

Visto il D.lgs n. 118/2011 

Visto lo Statuto Comunale; 

Visto il vigente Regolamento comunale per la disciplina TARI; 
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Presa visione quindi della seguente documentazione, allegata alla presente: 

− Relazione accompagnamento al PEF (allegato 1), contenente anche le attestazioni di validità dei 
dati riportati da parte dei Responsabili dei Servizi interessati; 

− PEF 2022 (allegato 2);  

Considerato che la tassa sui rifiuti TARI è composta da una tariffa di parte fissa, determinata in 
relazione alle componenti essenziali del costo del servizio, riferite in particolare agli investimenti per le 
opere ed ai relativi ammortamenti, e da una tariffa di parte variabile, rapportata alle quantità di rifiuti 
conferiti, al servizio fornito, e all’entità dei costi di gestione, ed è articolata per fasce di utenza domestica 
e non domestica. 

Ritenuto di approvare gli importi unitari delle tariffe sia per l’utenza domestica sia per l’utenza non 
domestica, come riportati nell’allegato 3 “Tariffe TARI 2022” che costituisce parte integrante e 
sostanziale del presente atto; 

Visti i pareri favorevoli dei Responsabili dei Servizi interessati per la regolarità tecnica, ciascuno per la 
parte di propria competenza, e del Responsabile del Servizio finanziario per la regolarità contabile, 
espressi ai sensi dell’articolo 49 comma 1 del T.U.E.L. - D.lgs. 267/2000; 

Visto il parere dell’Organo di revisione sulla proposta avente ad oggetto “Piano Economico Finanziario 
TARI (PEF) 2022-2025. Aliquote TARI 2022. Determinazioni.”, acquisito al protocollo generale 
dell’Ente con nota n. 14735 del 20.05.2022; 

Visto il parere favorevole reso sulla proposta di Deliberazione dalla competente Commissione 
Consiliare Permanente Finanze, Sviluppo Economico e Tecnologie, Attività Produttive, riunitasi in data 
20/05/2022, alle ore 18,15, ai sensi dell’articolo 14 – sesto comma – dello Statuto Comunale; 

Il Presidente del Consiglio Vinci terminata la discussione pone in votazione l’O.D.G., votazione 
che riporta il seguente esito:  

 Presenti: N. 16   (Cianfrocca Maurizio, Borrelli Gianluca, Zena Denise, Pizzuti 
Alessandro Giuseppe, Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, 
Dell’Uomo Ivan, Titoni Sandro, Tavani Eleonora, Pavia Enrico, 
Costantini Nazzareno, D’Onorio Mario, Pelorossi Anna Rita, Di 
Fabio Fabio, Recchia Matteo) 

 Assenti: N. 01 (Iannarilli Antonello) 

 Votanti: N. 16 (Cianfrocca Maurizio, Borrelli Gianluca, Zena Denise, Pizzuti 
Alessandro Giuseppe, Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, 
Dell’Uomo Ivan, Titoni Sandro, Tavani Eleonora, Pavia Enrico, 
Costantini Nazzareno, D’Onorio Mario, Pelorossi Anna Rita, Di 
Fabio Fabio, Recchia Matteo) 

Voti favorevoli: N. 09 (Cianfrocca Maurizio, Zena Denise, Pizzuti Alessandro Giuseppe, 
Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, Dell’Uomo Ivan, 
Titoni Sandro, Tavani Eleonora)  

Voti contrari: N. 07 (Borrelli Gianluca, Pavia Enrico, Costantini Nazzareno, D’Onorio 
Mario, Pelorossi Anna Rita, Di Fabio Fabio, Recchia Matteo) 

Astenuti: N. 00 (Nessuno) 



13 

 

 

D E L I B E R A 

-  Di approvare, ai sensi del combinato disposto di cui alla Legge 160 del 27/12/2019 ed al D.L. 25 
maggio 2021, n. 73, i seguenti documenti contabili allegati alla presente e facente parte integrante: 

1) Relazione accompagnamento al PEF (allegato 1); 

2) PEF 2022-2025 (Allegato 2), riportante un costo finale 2022 pari ad € 4.351.838,00 al lordo delle 
entrate di cui all’art 1.4 della Det. 02/drif/2021 di ARERA, per un costo netto pari ad € 
4.331.838,00 

-   Di prendere atto che, in accordo con la Deliberazione n. 363/2021 di ARERA, la tariffa finale 2022 
ex MTR-2, come somma complessiva dei costi ammissibili stabiliti da ARERA, è quantificata in € 
4.331.838,00; 

-   Di approvare le tariffe per l’anno 2022 della TARI come riportate nell’allegato 3 “Tariffe TARI 2022” 
che costituisce parte integrante e sostanziale del presente atto, dando atto che con regolamento 
approvato con apposita delibera del Consiglio Comunale n. 32 del 23/05/2022 si è provveduto a 
stabilire per l’anno 2022 agevolazioni e riduzioni collegate alle conseguenze dell’emergenza Covid-19; 

-   Di trasmettere il Piano Economico finanziario e i documenti allo stesso allegati ad ARERA ai fini 
dell’approvazione a norma ai sensi dell’art. 7.5 della Deliberazione n. 363/2021 di ARERA, dando 
atto che a norma dell’art. 2.4 della Deliberazione n. 57/2020 “…. Nelle more dell’approvazione da parte 
dell’Autorità, si applicano le decisioni assunte dall’Ente territorialmente competente, ivi comprese quelle assunte dai 
comuni con riferimento ai piani economico finanziari e ai corrispettivi del servizio integrato dei rifiuti, o dei singoli servizi 
che costituiscono attività di gestione …”; 

-   Di trasmettere telematicamente la presente deliberazione al Ministero dell’economia e delle finanze 
ai sensi e per gli effetti del coordinato disposto di cui al vigente art. 13, comma 15 e comma 15 ter del 
Decreto Legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla Legge 22 dicembre 2011, n. 214. 

Successivamente,  

IL CONSIGLIO COMUNALE 

Data l’urgenza di provvedere, al fine di attivare le procedure, con separata votazione  

Il Presidente del Consiglio Vinci terminata la discussione pone in votazione l’O.D.G., votazione 
che riporta il seguente esito:  

 Presenti: N. 16   (Cianfrocca Maurizio, Borrelli Gianluca, Zena Denise, Pizzuti 
Alessandro Giuseppe, Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, 
Dell’Uomo Ivan, Titoni Sandro, Tavani Eleonora, Pavia Enrico, 
Costantini Nazzareno, D’Onorio Mario, Pelorossi Anna Rita, Di 
Fabio Fabio, Recchia Matteo) 

 Assenti: N. 01 (Iannarilli Antonello) 

 Votanti: N. 16 (Cianfrocca Maurizio, Borrelli Gianluca, Zena Denise, Pizzuti 
Alessandro Giuseppe, Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, 
Dell’Uomo Ivan, Titoni Sandro, Tavani Eleonora, Pavia Enrico, 
Costantini Nazzareno, D’Onorio Mario, Pelorossi Anna Rita, Di 
Fabio Fabio, Recchia Matteo) 
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Voti favorevoli: N. 09 (Cianfrocca Maurizio, Zena Denise, Pizzuti Alessandro Giuseppe, 
Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, Dell’Uomo Ivan, 
Titoni Sandro, Tavani Eleonora)  

Voti contrari: N. 07 (Borrelli Gianluca, Pavia Enrico, Costantini Nazzareno, D’Onorio 
Mario, Pelorossi Anna Rita, Di Fabio Fabio, Recchia Matteo) 

Astenuti: N. 00 (Nessuno)                                                                              

D E L I B E R A 

di dichiarare la presente Deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134 – quarto comma 
– del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali approvato con Decreto Legislativo 18 
agosto 2000, n. 267. 

Il Presidente del Consiglio Vinci: La seduta viene sospesa dalle ore 13.45 alle ore 14:15.  

Alle ore 14,35 riprende la seduta. All’appello risultano n. 15 presenti e n. 2 assenti (Borrelli e 
Iannarilli). 
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IL   PRESIDENTE  DEL CONSIGLIO  COMUNALE 

SIG. SANDRO VINCI 
 

----------------------------------------------------------------- 
 

                                                                                              IL SEGRETARIO GENERALE 
                                                                                             DOTT. LUCA  ALTERI 

 
________________________________ 

                                                                                                          
  

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 
 

N°  _________  Albo   N°  _________  Albo 
    
Copia del presente verbale è stata 
pubblicata all’Albo Pretorio di questo 
Comune 
 
Il 
_________________________________ 
 
e  contro  di  essa  non  sono  state  prodotte 
opposizioni. 
 

  Copia del presente verbale è stata posta in 
pubblicazione mediante affissione all’Albo Pretorio 
di questo Comune il giorno 
 
__________________________________ 
 
e vi rimarrà per 15 giorni consecutivi.  
 
 
 

Alatri,   ..............................                                                                          Alatri,  .................................. 
    

 
 IL SEGRETARIO GENERALE 

               DOTT.  LUCA  ALTERI  
 
 

 IL SEGRETARIO GENERALE 
                                  DOTT.  LUCA  ALTERI  

   ________________________ 
f.to .....................................................                                   

                                                                        
    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                    

  Io sottoscritto Segretario certifico che il presente 

verbale è stato pubblicato all’Albo Pretorio per la  

durata di 15 giorni consecutivi e cioè dal 

______________________________________ al 

___________________________________,  

senza reclami.  
 
   Alatri, ……............................ 
 

IL SEGRETARIO GENERALE 
                                       DOTT.  LUCA  ALTERI 
                                         __________________ 
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IL  PRESIDENTE  DEL  CONSIGLIO  COMUNALE 
f.to SANDRO VINCI 

 
 

----------------------------------------------------------------- 
 

                                                                                                    IL SEGRETARIO GENERALE 
                                                                                                      f.to DOTT.  LUCA  ALTERI 

 
________________________________ 

   
                                                                                                        

  
CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 
N°  _________  Albo   N°  _________  Albo 
    
Copia del presente verbale è stata pubblicata  

all’Albo  Pretorio di questo Comune il  

______________________________ e contro  

di  essa  non  sono  state  prodotte opposizioni. 

 

  Copia del presente verbale è stata posta in 
pubblicazione  mediante  affissione all’Albo 
Pretorio di questo Comune il giorno  
 
___________________________________ 
 
e vi rimarrà per 15 giorni consecutivi.  
 

                                                       
Alatri, …..............................                                                                          Alatri,    .................................. 
    

 
IL  SEGRETARIO  GENERALE 

                        DOTT.  LUCA  ALTERI  
 
 

    IL SEGRETARIO GENERALE 
   f.to  DOTT.  LUCA  ALTERI  

    
                   ____________________ 

f.to .....................................................                                   
====================================   =============================== 

 
 

COPIA  CONFORME  
PER  USO  AMMINISTRATIVO 
 
Alatri,    ______________________ 
 
 
   IL  SEGRETARIO  GENERALE 
             Dott.  Luca  Alteri 

 
 
 
 


