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OGGETTO:

Approvazione Tariffe Tassa Rifiuti (TARI) — PEF -
Anno 2023.

Data: 30 maggio 2023

L’anno duemilaventitré, addi trenta del mese di maggio, alle ore 09,45 e seguenti, si ¢ riunito nella Sala

delle Adunanze Consiliari del Palazzo Comunale il Consiglio Comunale, regolarmente convocato con
Avviso Prot. N° 18995 del 23.05.2023, sottoscritto dal Presidente del Consiglio Comunale Sig. Sandro
Vinci, per la trattazione degli argomenti iscritti al’Ordine del Giorno.
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E presente il Sindaco Dott. Maurizio Cianfrocca.

Assegnati n. 16

Consiglieri

In carica n. 16

Risultato che gli intervenuti sono in numero legale;

Presenti n. 15

Assenti n. 02

- Presiede il Sig. Vinci Sandro nella sua qualita di Presidente del Consiglio Comunale.

- Partecipa con funzioni consultive, referenti, di assistenza e verbalizzazione [art. 97, comma quarto,
lettera @), del T.U.EE.LL. - D. Lgs. N° 267 del 18/08/2000] il Segretatio Generale Dott. Luca Alteri

Scrutatori: I Consiglieri Comunali Latini e Tavani per la Maggioranza; 11 Consigliere Comunale Recchia

per la Minoranza.




Il Presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente iscritto all’Ordine del
Giorno.

Per la discussione e gli interventi dei Consiglieri Comunali si rinvia alla Deliberazione di
Consiglio Comunale n. 35 del 30 maggio 2023 ad oggetto: “Verbale della seduta del 30 maggio
2023”.

Per I’integrale resoconto della discussione si rinvia al supporto audio disponibile presso I’Ufficio
della Segreteria Generale e prodotto nella seduta consiliare del giorno 30maggio 2023.

Durante la seduta del Consiglio risultano collegati in videoconferenza i Consiglieri Comunali
Del’Uomo (nella seconda parte anche in presenza), Di Fabio, D’Onorio e Pavia, (Iannarilli
effettua un breve collegamento in videoconferenza). Sono presenti durante la seduta del
Consiglio in Aula consiliare gli altri Consiglieri oltre al Sindaco. Presenti 17 durante la seduta.

La seduta si tiene secondo le modalita di cui al Regolamento sul funzionamento del Consiglio

Comunale cosi come modificato con Deliberazioni di Consiglio Comunale n. 5 del 24.04.2020 e

n. 20 del 04.05.2022, nel rispetto dei criteri di trasparenza e tracciabilita, sicurezza e protezione

dei dati personali, nonché adeguata pubblicita delle sedute e delle seguenti condizioni:

a) che sia possibile identificare con certezza tutti i soggetti partecipanti, il regolare svolgimento
della riunione, constatare e proclamare i risultati delle votazioni;

b) che sia possibile per tutti i partecipanti intervenire nella discussione, ricevere, visionare o
trasmettere documenti.

Prende la parola il Presidente del Consiglio Vinci: Passiamo al punto 3 dell’ordine del giorno, Tariffa
Rifiuti TARI PEF, anno 2023 approvazione, prego Consigliere Pizzuti delegato al bilancio

Interviene il Consigliere Pavia: La questione preliminare, se vuole la mettiamo prima, oppure...
Il Presidente del Consiglio Vinci: Segretario.

Il Consigliere Pavia: anche perché dovremmo verbalizzare.

Il Segretario Comunale Alteri: La questione preliminare si fa prima, per forza.

Il Presidente Vinci: Prego.

Prende la parola il Consigliere Pavia: grazie buongiorno a tutti. Hanno, anche a nome dei colleghi
Consiglieri di minoranza, rappresento che, a nostro avviso, gli atti allegati al punto 3 sono state depositati
in ritardo e quindi questo punto secondo noi deve essere ritirato e discusso nella successiva adunanza, la
ragione per la quale facciamo, avanziamo questa diciamo eccezione ¢ dovuta al fatto che ¢ vero che il 27
maggio ¢ stata depositata, ¢ stata depositata alcuni atti allegati al punto 3 ma ¢ vero anche che il 29 maggio
alle 14:46 abbiamo ricevuto una PEC con cui ci si informava da parte del responsabile del servizio tributi
che era stata aggiunta, sono stati aggiunti ulteriori atti, in particolare l'allegato 4, se non sbaglio,
comunque, ¢ stato rettificato, ¢ stato modificato, altrimenti non ci sarebbe stato motivo di mandarcelo,
ora, questa non ¢ una semplice integrazione senza rilevanza, ma ¢ comunque un’integrazione del punto
all’ordine del giorno, che determina delle variazioni sostanziali che a nostro avviso debbono essere tenute
presenti e come Consiglieri di minoranza noi riteniamo di non essere stati in condizione di poter svolgere
serenamente e diciamo cosi correttamente la nostra funzione in quanto, la tardivita nella comunicazione
delle integrazioni, chiamiamole come vogliamo emendamenti, chiamiamolo, modifiche, correzioni
dell’ordine del giorno e in particolare degli allegati al punto 3 dell’ordine del giorno, che non ci hanno
permesso di poter fare le valutazioni che avremmo dovuto fare, che vorremmo fare, se ci fosse stata
consentita di averli nei termini. Del resto, l'articolo 41 del Regolamento mi pare parli chiaro e al primo
comma stabilisce che gli atti devono essere mandati, gli atti, tutti gli atti, almeno 48 ore prima della data
di fissazione del Consiglio comunale, quindi 48 ore prima non sono certamente quelle di, ieri alle 14:46.

Adesso si potra discettare se ¢ una, diciamo cosi, un’integrazione, una modifica, qualsiasi cosa sia stata ¢
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comunque qualcosa che muta il quadro della situazione, ¢ qualcosa che cambia anche se vogliamo in
maniera non particolarmente significativa Pordine del giorno che c’era stato proposto e che chiaramente
prende corpo e sostanza attraverso gli allegati, perché 'ordine del giorno di per sé ¢ semplicemente
I'indicazione dell’argomento che va discusso, ma poi dove si valuta se effettivamente gli elementi poste
alla base di quell’ordine del giorno hanno un senso e attraverso gli allegati che contengono appunto le
relazioni, le analisi, I'indicazione dei costi, le varie appostazioni, eccetera, eccetera, eccetera. Ora, se si
consentisse in qualsiasi momento di poter modificare un punto all’ordine del giorno, noi saremmo
costretti a rincorrere continuamente queste integrazioni una volta per una cosa, una volta per un’altra e
non finiremmo piu e non sarebbe corretto, anche perché questo andrebbe ad inficiare il corretto
funzionamento del Consiglio Comunale, perché metterebbe comunque i Consiglieri nella condizione di
non poter svolgere il loro lavoro in maniera serena e poter assolvere alla funzione per la quale sono
presenti in questa Assise. Pertanto noi io chiedo che venga rilevata la tardivita della produzione, della
documentazione integrativa all’ordine, al punto 3 dell’ordine del giorno e che pertanto questo punto
venga ritirato, grazie. In quanto in violazione dell’articolo 41, comma primo, del Regolamento Comunale.

Prende la parola il Segretario Comunale Alteri: va bene, allora i documenti, diciamo, sono stati
trasmessi, diciamo, come di solito facciamo, cio¢ cerchiamo di mandarli a casa con le mail, quindi diciamo
tutti 1 documenti sono stati trasmessi logicamente, se andiamo a vedere le mail che ¢ stata trasmessa il
sabato, vedrete che ci sono tutti, tutti gli allegati, no che non ci stanno, ci sono tutti, ci sono le relazioni,
il PEF, quindi, quello ¢ I'allegato 4 addirittura quindi non ¢ che non ci stanno gli allegati, ci sono tutti gli
allegati, compreso anche l'allegato 4. Il problema dell’allegato 4 era che nella elaborazione tariffe per
quanto riguarda le utenze non domestiche, non c’era 'aggiornamento dell’'ultima elaborazione per un
problema, sul file, di copia incolla, pero va bene, si, ma non ¢ che non ¢ che cambia, cio¢ diciamo che va
be, ci sta questa cosa e quindi se ne prende atto.

Il Consigliere Pavia: ¢ diverso rispetto al precedente o no?

Il Segretario Comunale Alteri: ma certo, ¢ logico, se stiamo dicendo, se stiamo dicendo che ¢ un
emendamento, per questo motivo si fa 'emendamento perché gli atti c’erano, quindi la proposta si puo
approvare quella che ¢ stata trasmessa, se il Consiglio vorrebbe approvarla potrebbe approvare la
proposta che ¢ stata trasmessa sabato, non potrebbe, come non potrebbe, potrebbe benissimo
approvarla, nel frattempo, nell’ambito, successivamente ¢ stato ritrasmesso a titoli comunque
informativo, se poi era il Consiglio, logicamente, che deve decidere, cio¢ nel senso che, se ritiene che
possa accettare 'integrazione tardiva, si puo anche evitare di approvare 'emendamento, nel caso in cui il
Consiglio Comunale non accetti questa integrazione tardiva, come puo giustamente e legittimamente fare,
perché ci mancherebbe pure che il Consiglio prende atto che quelli sono il deposito della deliberazione e
su questo sono pure io convinto. Infatti, a questo punto ’Amministrazione altro non puo fare che
emendare quella proposta di deliberazione anche perché, insomma, quello che si emenda ¢ dire di
approvare le tariffe ma il titolo della delibera dice approvazione tariffe quindi non ¢ che stiamo facendo
una cosa che non si poteva capire all'inizio che quella delibera serviva ad approvare le tariffe allegate, le
tariffe c’erano, ma erano, c’era quell’errore e quindi automaticamente si porta 'emendamento di adeguare
quelle tariffe a quella che ¢ leffettiva situazione. Adesso, la discussione sull’opportunita o meno di
approvatle, perché non c’¢ stato il tempo di diciamo di apprendere quelle che potevano essere le
modifiche, eccetera, su questo 10 non posso sicuramente discutere, perché effettivamente ¢ una questione
diciamo personale di ogni Consigliere che ha la sua disponibilita, quindi no no, quindi.

I1 Consigliere Pavia: Segretario ¢ stato chiarissimo, 'amministrazione decida e noi prendiamo atto e poi
ci regoliamo di conseguenza, grazie.

Prende la parola il Presidente del Consiglio Vinci: Volevo chiarire un fatto, il punto, I'articolo 41 del
Regolamento dice tutti gli atti relativi agli argomenti iscritti all’ordine del giorno devono essere depositati



presso la segreteria comunale nel giorno dell’adunanza e nei due giorni precedenti, sia se trattasi di seduta
ordinaria che ti seduta straordinaria. Gli atti relativi alle adunanze convocate d’urgenza o ad argomenti
aggiuntivi all’ordine del giorno sono depositati almeno 24 ore prima della riunione. Quindi, quindi, niente

andiamo avanti con la discussione, e si emendera.

Il Segretario Comunale Alteri: Ha chiesto la parola Di Fabio.

Il Presidente Vinci: prego di Fabio.

Prende la parola il Consigliere Di Fabio: Mi sentite? lo, mi sentite?
I1 Consigliere Recchia: si.

I1 Consigliere Di Fabio: ok, io ovviamente intervengo per sostenere totalmente quanto ha dichiarato il
collega, Pavia, Enrico Pavia, con i quali ci siamo anche confrontati perché qui non ¢ questione di mettere
in votazione un emendamento o meno, allora il problema ¢ che ¢ la sostanza della delibera, sta proprio
all'interno di quell’allegato 4 e praticamente quell’allegato 4, non ¢ stato depositato, noi abbiamo cio¢
avuto un allegato 4 che non ¢ quello per il quale oggi noi stiamo deliberando. Non ¢ questione di fare un
emendamento, vi ¢ proprio questione che mancava un documento essenziale, o meglio il documento
depositato non era quello valido, non era quello giusto, quindi io credo e se non viene ritirato questo
punto, noi valuteremo, come diceva pure I'avvocato Pavia tutte le possibilita, anche quella di chiedere
I'annullamento della delibera perché, ripeto, ¢ una cosa abbastanza seria e grave quella che non ci sia un
atto, diciamo valido, perché il fatto di mettere 'emendamento allora significa che la maggioranza di fatto
sta ammettendo che quell’allegato che ¢ stato depositato all’epoca, sabato non ¢ quello, non ¢ quello
giusto sul quale si doveva, ci dovevamo formare una nostra opinione e per quanto riguarda la precisazione
del Presidente, credo che sia impropria, mi permetto, Presidente, di sottolineare perché in 24 ore, solo
per ¢li argomenti aggiunti all’'ordine del giorno, cio¢ se tu metti un altro punto all’ordine del giorno cosi
si interpreta a mio modo di vedere quella norma, ¢ chiaro che l'articolo 41 ¢ lapalissiano, tutti i documenti
devono essere presenti 48 ore e non un documento fasullo rispetto ad un altro e inoltre il, la mancanza
di documenti impedisce all’organo, al Consiglio Comunale di approvare la delibera ¢ chiarissimo, io vi
invito a riflettere, perché altrimenti si commette un’illegittimita, ho finito.

Il Consigliere Borrelli: (omissis)
Il Presidente del Consiglio Vinci: Prego Consigliere Borrelli.

Prende la parola il Consigliere Borrelli: Innanzitutto vorrei ringraziare il collega Pavia, vediamo se
riusciamo a capire perché questo microfono ¢ cosi alto, forse si abbassa da qua. No, non si ¢ abbassa da
qua. Che ha chiaramente rilevato una criticita che a me era sfuggita, quindi io voglio ringraziatlo e sono
d’accordo con tutto I'intervento che ha fatto e altrettanto con l'intervento del collega Di Fabio e voglio
ringraziare anche il Segretario Comunale, che ¢ stato molto preciso nella spiegazione e da quella
spiegazione ho avuto ulteriore conferma che, appunto, se dovessimo andare avanti quindi a trattare oggi
il tema, discutere oggi in Consiglio Comunale andremo sicuramente incontro a, problemi di natura di
illegittimita, molto molto probabilmente, ecco, non vorrei dire sicuramente, pero, e non ho la competenza
necessaria per dire questo. Ma, detto questo, ecco, io ringrazio ancora una volta il Segretario che ha dato
una, diciamo una soluzione a questo problema, perd mi rendo conto che ¢ quella su quella soluzione,
comunque non rispetterebbe i termini, perché P'emendamento, a mio giudizio e sicuramente sara, diciamo
ragionandoci bene, forse anche il Segretario sara d’accordo nel giudizio che poi quell’emendamento
dovrebbe tornare indietro per poi ritornare in Consiglio Comunale, questo potrebbe accadere, no
assolutamente no va be comunque, ¢ la cosa che ci tengo a sottolineare ¢ che anch’io, nell’eventualita,
insomma, che si dovesse procedere, alcuni colleghi dovessero decidere di procedere dopo I'eventuale
approvazione di questo punto all’ordine del giorno, anch’io mettero la mia firma e invito tutti i colleghi
e poi a volerlo fare eventualmente grazie.



Il Presidente del Consiglio Vinci: Allora Consigliere Pizzuti, se vogliamo leggere 'emendamento.

Prende la parola il Consigliere Pizzuti: Allora, cio¢ io la proposta che faccio al Consiglio perché, visto
e considerato che I'allegato 4 riportava delle imprecisioni solamente su alcune voci della parte non
domestica, 'impianto della parte domestica era corretto, quindi non ¢ che c’era, con la comunicazione di
lunedi non si andava a variare sostanzialmente tutta 'impalcatura. E stato un errore, forse di battitura, di
copia e incolla, che ci sta, quindi i0 propongo comunque di discuterlo il punto all’ordine del giorno,
perché non cambia la sostanza. F un errore sicuramente che va tenuto in considerazione. Presteremo
maggiore controllo a quelli che sono I'invio delle pratiche anche 1 consiglieri di minoranza, che comunque
non ha per me, che non hanno non permesso lo studio o comunque di capire cosa si andava ad approvare
allinterno della tariffa. Pertanto, dopo un confronto sia col Segretario con il responsabile, abbiamo
ritenuto opportuno presentare questo emendamento che chiarisse appunto questa posizione, che andasse
a sanare questa piccola imprecisione che noi abbiamo visto su alcune voci della delle utenze, delle utenze
non domestiche. Certo, non vuole essere un errore che pregiudica il vostro diritto di studio, il vostro
diritto di Consiglieri Comunali perché, ripeto, 'impianto comunque della TARI che si rifa al piano
economico finanziario ¢, diciamo, lo stesso e invariato. Non comporta né variazioni in bilancio né
variazioni di spesa. Quindi la proposta, ecco che presento al Consiglio ¢ quello di un emendamento che
vada a chiarire e che comunque che comunque vada a sanare questa posizione, che si, spiacevole che si ¢
che, se purtroppo determinato, vi chiedo scusa se si ¢ appunto determinata questa situazione. Purtroppo,
tra le tante cose, la fretta, purtroppo a volte cattiva consigliera, e quindi cercheremo di stare piu attenti la
prossima volta anche nel nell'invio della documentazione. Purtroppo, solamente chi non fa non sbaglia,
purtroppo sbagliare ¢ umano. Me ne rendo conto. Non ¢ una cosa piacevole e non vuole essere tanto
meno una sottrazione dei vostri e dei vostri diritti. Quindi io, Presidente, vorrei ecco presentare
I'emendamento da discutere al Consiglio e successivamente, passare alla discussione, poi della tariffa, che
comungque ha degli elementi di novita ed ¢ un punto importante che il Consiglio comunque deve, deve
andare a ad approvare, quindi non so Segretario, prima presentiamo 'emendamento e poi okay.

Allora emendamento al punto 3 dell’ordine del giorno del Consiglio comunale del 30 maggio 2023
(Allegato A).

Il Consigliere Pizzuti Legge 'emendamento di cui all’allegato A).
Il Vicepresidente Titoni: grazie Consigliere, Consigliere Nazzareno Costantini.

Prende la parola il Consigliere Costantini: Volevo solo apprezzare, diciamo, le scuse del Consigliere
Pizzuti, che inizialmente secondo me aveva preso male la nostra considerazione e in questo caso si ¢
scusato nei confronti delle minoranze per un errore che c’¢ stato, ti posso dare atto di questa cosa perché
inizialmente c’hai voluto quasi sbattere in faccia 'emendamento e dire ¢ la maggioranza che decide, questo
non ¢ cosi, a maggior ragione nel momento in cui, si manifesta un errore e lo stai riconoscendo, quindi
apprezzo il fatto che adesso hai corretto il tiro. Mi scuso se mi sono rivolto e di conseguenza male, ma in
alcune situazioni 'arroganza non porta, non porta a una conciliazione tra le 2 parti e se ¢’¢ un errore a
maggior ragione da parte vostra, se c’¢ un atteggiamento di maggior, rilassamento e di ammissione di
colpa, forse puo portare ad una ad una convergenza, una presa di posizione con 'emendamento gia
pronto di chi gia sa di aver sbagliato sinceramente ¢ me lo vuoi anche sbattere in faccia a colpi di
maggioranza permette che mi possa dare fastidio pero in questo caso ai corretto il tiro e te ne do atto.
Grazie.

Il Vicepresidente del Consiglio Titoni: Possiamo andare avanti.
Il Consigliere Pavia: in che senso chiedo scusa?
Il Vicepresidente del Consiglio Titoni: quindi ¢ stato presentato 'emendamento adesso.

I1 Consigliere Pavia: Quindi 'emendamento va votato perché sono due distinti.



Il Vice presidente del Consiglio Titoni: si si.
Il Consigliere Pavia: votiamo 'emendamento, stiamo votando ’emendamento.
Il Segretario Comunale Alteri: Se vogliamo direttamente passare al’emendamento.

Il Vicepresidente del Consiglio Titoni: Volete visionare 'emendamento? Chiedevo, volete visionarlo?
Ok perfetto, va bene. Si, lascio la parola al Consigliere Di Fabio.

I1 Consigliere Di Fabio: Si, io, pur apprezzando, diciamo, le scuse formali del Consigliere Pizzuti resto
dell’avviso comunque che questo punto, come ha proposto il Consigliere Pavia, vada ritirato. Quindi io
propongo di porre preliminarmente, proprio in funzione della questione preliminare che abbiamo posto,
di mettere al voto, noi chiediamo di mettere al voto il ritiro del punto. Dopodiché valuteremo il da farsi.
Perché secondo me questo punto, cosi com’¢, non puo essere votato, chiedo al Presidente di mettere a
votazione il ritiro del punto.

Il Vicepresidente del Consiglio Titoni: Grazie Consigliere Di Fabio. Parola a Borrelli.
Il Consigliere Borrelli: Chiedo anch’io di mettere in votazione il ritiro del punto.

Il Segretario Comunale Alteri: Chi vota a favore vota per il ritiro del punto, chi vota contrario vota in
ordine al punto, per andare alla discussione del punto. Allora si mette a votazione la richiesta di ritiro del

punto.

Il Vicepresidente del Consiglio Titoni: Procediamo quindi con la votazione.

Prego.
Il Segretario Comunale Alteri: allora, ripeto, per la votazione per il ritiro del punto.
Si mette in votazione il ritiro del punto, votazione che riporta il seguente esito:

Presenti: N. 16 (Cianfrocca Maurizio, Borrelli Gianluca, Zena Denise, Pizzuti
Alessandro Giuseppe, Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano,
Dell’'Uomo Ivan, Titoni Sandro, Tavani Eleonora, Pavia Enrico,
Costantini Nazzareno, D’Onotio Mario, Pelorossi Anna Rita, Di
Fabio Fabio, Recchia Matteo)

Assenti: N. 01 (Iannarilli Antonello)

Votanti: N. 16 (Cianfrocca Maurizio, Borrelli Gianluca, Zena Denise, Pizzuti
Alessandro Giuseppe, Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano,
Dell’'Uomo Ivan, Titoni Sandro, Tavani Eleonora, Pavia Enrico,
Costantini Nazzareno, D’Onotio Mario, Pelotrossi Anna Rita, Di
Fabio Fabio, Recchia Matteo)

Voti favorevoli: N. 07 (Borrelli Gianluca, Pavia Enrico, Costantini Nazzareno, D’Onorio
Mario, Pelorossi Anna Rita, Di Fabio Fabio, Recchia Matteo)

Voti contrari: N. 09 (Cianfrocca Maurizio, Zena Denise, Pizzuti Alessandro Giuseppe,
Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, Dell’'Uomo Ivan,

Titoni Sandro, Tavani Eleonora)

Astenuti: N. 00 (Nessuno)

Il Vicepresidente del Consiglio Titoni: Il punto non viene ritirato.

Il Vicepresidente del Consiglio Titoni: Procediamo adesso alla discussione dell’emendamento,

all’approvazione.



Si mette in votazione ’emendamento Allegato A), votazione che riporta il seguente esito:
10 favorevoli.

7 assentl.

I’emendamento risulta approvato.

Prende la parola il Consigliere Pizzuti: Grazie Presidente, passiamo all’approvazione della parte, della
delibera emendata con appunto le relative per 'anno 2023, allora, come ben sapete, e come molti Consigli
Comunali hanno approvato, purtroppo le tariffe sui rifiuti in provincia di Frosinone sono destinate a
salire per una serie di motivazioni politiche legate sostanzialmente a quello che ¢ stato il ciclo della
gestione dei rifiuti attuato prima dalla Regione e successivamente anche dalla provincia di Frosinone.
Abbiamo dovuto apportare una modifica infra periodo al PEF, al piano economico finanziario che
abbiamo votato I'anno scorso per una serie di costi che non ci danno la possibilita di mantenere sui livelli
attuali e sugli attuali standard le tariffe per come le abbiamo viste. Sostanzialmente le tariffe subiscono
una rivalutazione al rialzo per i costi di smaltimento che la SAF ci ha comunicato e per anche la
rivalutazione Istat, sostanzialmente passiamo da un costo di conferimento in discarica da 139 euro a quasi
223 euro a tonnellata, quindi il totale della rivalutazione che la SAF, per il tramite della Regione Lazio,
che con determina del 24 febbraio 2023, ha determinato una rivalutazione dei costi di smaltimento di 223
euro a tonnellata, quindi questo sicuramente poi nel ciclo della gestione dei rifiuti, il termine ultimo, il
terminale ultimo, sono i cittadini che purtroppo debbono andare a subire questi aumenti che non sono
dettati dalla nostra volonta, ma sono dettati da volonta esterne, volonta esterne che sono rappresentate
anche dai costi di gestione che TEGATO sull’'ambiente ha prodotto e che abbiamo dovuto per legge
prevede all'interno del piano economico finanziario, quindi sostanzialmente il ciclo dei rifiuti gestito da
parte del Partito Democratico in questi anni, sia alla Regione che nella provincia di Frosinone, considerato
che non si ¢ mai discusso di un serio intervento dopo I'esaurimento della discarica di Roccasecca, ha
prodotto una serie di costi che hanno portato a lievitare le tariffe all’interno di tutto 'ambito provinciale
e tant’¢ che vedremo che nessun Comune riuscira in nessun modo a mantenere sui livelli standard e sui
livelli attuali le tariffe. Abbiamo, insieme all’Ufficio tributi e al concessionario TREESSE fatto diverse
valutazioni sull'impatto della tariffa. Quello che c¢’¢ da sapere che nel Comune di Alatri sul totale delle
utenze 1’'80% ¢ pagato dalle utenze domestiche, quindi dalle famiglie e un 20% sulle utenze non
domestiche. Quello che abbiamo cercato di fare ¢ stato un pochettino livellare il costo e di spalmarlo
nella maniera piu, diciamo, equilibrata possibile tra le diverse fasce di componenti per la parte domestica,
quindi abbiamo cercato con I’attuale Metodo che andiamo ad approvare, di non gravare troppo sulle
famiglie con un numero maggiore di componenti, fermo restando che la stessa ARERA ha comunicato
con il nuovo metodo tariffario MTR 2 un principio cardine che chi piu inquina pit paga, quindi,
sostanzialmente dobbiamo, in considerazione della delibera ARERA 363 del 2021, applicare le tariffe piu
alte per quelle famiglie che hanno pit componenti. Questo perché I’Autorita nazionale ha disposto che il
pagamento della tassa sui rifiuti deve seguire non tanto la parte fissa, ma tanto la parte variabile che ¢
appunto quella dei componenti. Tant’¢ vero che, se andiamo a vedere come si compone la tariffa nel
nostro Comune per un milione incide sulla parte di costi fissi e tutto il restante viene poi scaricato
chiaramente sulla parte variabile e quindi sui componenti del nucleo familiare. Abbiamo fatto diverse
progressioni, le abbiamo fatte noi come Comune, in quanto mancando TEGATO di operativita, ma
abbiamo dovuto riconoscergli dei costi questo e uno degli ultimi regali che il Partito Democratico che ha
lasciato alla Regione Lazio, unico ambito che in provincia di Frosinone si ¢ costituito e stiamo pagando
solamente 1 costi per 1 consigli di amministrazione nel quale mettere le persone. I’abbiamo dovuto fare
noi come Comune e abbiamo cercato appunto di fare un piano che prevedesse per il 79% la tariffa sulla
parte domestica, il 21%, sulla parte non domestica, e abbiamo tenuto conto, all'interno delle utenze
domestiche, di andare un pochettino a spalmare in maniera equilibrata ed equa, appunto i costi su tutti i
coefficienti, su tutti i componenti delle famiglie, tant’¢ vero che il punto di equilibrio che abbiamo trovato



con questo che abbiamo che abbiamo presentato e abbiamo cercato, ecco, in tutti 1 modi di non gravare
su quelle famiglie che avevano 5 o 6 componenti, perché nella propria, nella proiezione iniziale avevamo
costi, per piu di 90 euro sulle famiglie per sei componenti e siamo riusciti a scendere al 60, ¢ comunque
un aumento, ma siamo consapevoli di aver fatto bene e di aver agito nella maniera pit, insomma, piu
equa, piu equa possibile, quindi quello che noi oggi vogliamo registrare ¢ un modo di aver fatto questo
piano tariffario nella maniera piu responsabile possibile, quindi, I'invito ¢ che se ci deve essere una
discussione ci sia nella maniera pacifica, in una maniera costruttiva che non ci siano strilli, non ci siano,
perché stiamo trattando delle materie particolari che sono legate anche a dei contesti piu ampi rispetto a
quelli che noi possiamo gestire perché purtroppo una mancata programmazione a livello provinciale una
mancata programmazione in questi anni anche a livello regionale hanno determinato questo tipo di
impianto che noi comunque dobbiamo seguire, quindi, ecco I'invito ¢ a capire innanzitutto quello che ¢
stato la sensibilita nell’adottare un metodo tariffario che potesse rispondere alle esigenze di tutti e che
andasse a calmierare il piu possibile gli aumenti dettati dai costi del conferimento in discarica che la SAF
ci ha comunicato per il tramite della determina regionale del febbraio 2023 e anche e soprattutto pure per
1 costi legati al’lEGATO ambiente di Frosinone, per cui dobbiamo pagare il Consiglio di
Amministrazione, in mancanza anche di un’erogazione del servizio per la gestione dei rifiuti urbani.
Quindi, sostanzialmente, 1 cittadini della provincia di Frosinone e questa ¢ una cosa che abbiamo anche
rilevato all'interno del Consiglio provinciale, insomma di una sensibilita a un aumento costante, che ¢
dettata appunto da queste due situazioni che comunque scaricano alla fine tutta la parte dei costi sui
cittadini. Noi quello che potevamo fare come amministrazione per calmierare e per contenere 1 costi,
soprattutto sulla parte sui componenti maggiori delle famiglie, lo abbiamo fatto e lo abbiamo fatto in
maniera responsabile e in maniera trasparente, consapevoli, purtroppo, che non potevamo fare di piu,
visto e considerato il quadro normativo che comunque ci lega ad una serie di situazioni che appunto io
vi ho detto. Quindi, pertanto, richiediamo un voto per questa per I'attuazione di questo piano tariffario.
Grazie.

Il Presidente del Consiglio Vinci: Grazie Consigliere, ci sono interventi? Prego, Consigliere Pavia.

Prende la parola il Consigliere Pavia: Grazie Presidente, Sindaco, Consiglieri e Assessori. Il tema che
affronta il Consigliere Pizzuti ¢ un tema che purtroppo ci troviamo a riesaminare ogni anno e devo dire
che da quando io sono Consigliere Comunale che ormai ¢ da sei anni, abbiamo assistito a una lenta ma
progressiva, diciamo cosi progressivo aggravamento dei costi di questo servizio. Le cause, a mio avviso,
sono molteplici e sono in parte esogene, e do perfettamente ragione al Consigliere Pizzuti riguardo alle
responsabilita che vanno ascritte a attori che, diciamo cosi, operano in ambiti diversi dal nostro, pero mi
permetto anche di fare una considerazione. Il contratto di servizio per la raccolta, il trattamento, anzi non
il trattamento, la raccolta e il trasporto, nonché altre voci secondarie, tra cui anche lo spazzamento delle
strade, ¢ scaduto nel 2017. Quel contratto era un contratto che aveva una durata di nove anni, anzi no,
perdon sette anni, sette anni. Ed era stato fatto sulla base di quelle che erano le condizioni che si
registrarono nel 2011 quando avevamo una certa situazione e sulla base di quella situazione ci regolammo
di conseguenza. Bene, male, non ¢ questo il punto. Ovviamente, dal 2011 al 2023 tante cose sono
cambiate. Sono cambiate alcune in peggio e non poco, per esempio il costo di smaltimento dei rifiut,
che ¢ quasi raddoppiato, ma sono cambiate anche le tecniche di raccolta dei rifiuti. E questo attraverso il
miglioramento anche di alcune tecnologie e in particolare anche attraverso la sostituzione di alcuni
apparati tecnologici che noi comunque abbiamo, ma che non sono piu efficaci, perché ormai hanno
raggiunto il punto, diciamo cosi, di non ritorno nel senso che quando fu fatto quel piano, noi
programmammo un periodo di ammortamento che teneva conto dell'usura dei mezzi che in qualche
modo avrebbero poi determinato una riduzione dell’efficienza del servizio, era tutto previsto in qualche
modo. Ecco allora se noi consideriamo questo, dobbiamo anche ammettere oggettivamente e
onestamente che ci sono anche delle cause endogene che hanno determinato o comunque I'incremento
dei costi e le cause endogene sono anche quelle che non consentono di risparmiare dove si puo



risparmiare, perché oggi abbiamo una conoscenza migliore del servizio che andiamo ad espletare, siamo
in grado di renderlo piu efficiente, siamo in grado di utilizzare delle strutture piu efficienti e ad arrivare a
un, diciamo cosi, una soluzione che sia piu conveniente, perché ¢ vero che ¢’¢ una componente che in
qualche modo ci sfugge, che ¢ quella dello smaltimento dei rifiuti su cui possiamo, non ¢ vero che non
possiamo incidere, possiamo incidere poco, ¢ diverso, e poi spieghero anche perché, dall’altra, pero,
abbiamo anche la possibilita, attraverso un servizio che dobbiamo comunque, diciamo cosi rinnovare e
so che ¢ in corso una gara, mi pare che sia, spero che si concluda a breve perché ormai voglio dire questo
servizio ¢ scaduto nel 2017, dal 2017 al 2021 non si comprende che cosa sia stato fatto. Ho assistito a un
certo punto, mi sono stufato di leggere le varianti al capitolato che non si riusciva a capire come se dovesse
fare sto capitolato, poi alla fine andava bene quello che ci stava e tutte le soluzioni che erano state proposte
erano, diciamo cosi, una cura peggiore del male che si andava, cercava di modificare che poi qui, in buona
sostanza, ¢ quello di rendere piu efficiente il servizio, ¢ piu efficiente, significa pit economico, ma dal
2021 ottobre 2021 e poi alla fine la palla voi. Ora, capisco che i primi sei mesi uno deve anche rendersi
conto di quello che sta procedendo, capisco che i successivi sei mesi va bene, adesso il bando ¢ stato fatto
ma speriamo che vada a buon fine io me lo auguro, perché poi questi bandi, se non sono fatti bene, ci
mettono niente ad annullare. E questo lo dico perché i si puo incidere in qualche modo. Ricordo a me
stesso che il Comune di Frosinone, quando due anni, due o tre anni fa, ha fatto la gara, per la,
naturalmente per il rinnovo del servizio, c’¢ stato risparmio del 14%, che si ¢ risolto in un 14% in meno
delle tariffe del sui cittadini, quindi chi ha, diciamo a Frosinone, paga la TARI, da allora ha pagato 14%
in meno. Quest’anno avra un aumento, anche lui, perché ovviamente anche chi vive a Frosinone, ma io
dico Frosinone ma puo essere Ferentino, Ferentino no perché ¢ meglio lasciarlo perdere Ferentino,
proprio su questo tema ¢ da cancellare, perd pot, ho fatto 'esempio peggiore che potessi fare, ma dico io
prendo come punto di riferimento Frosinone, perché lo conosco e so che comunque adesso ci sara un
incremento, ma sostanzialmente si tornera a pagare quasi quello che si pagava prima, nonostante la
diminuzione che ¢’¢ stata. Quindi su questi temi noi possiamo agire, tra I’altro, tenete presente una cosa,
adesso 10 non so come ¢ stato strutturato questo capitolato perché, tra l'altro, per una serie di ragioni,
non ¢ stato reso pubblico qualcosa, insomma, non sono neanche tanto d’accordo, perd posso capire,
insomma, fino alla gara uno diceva, non vogliamo che comunque ci siano delle interferenze. Qualcuno
ha parlato di turbativa d’asta secondo me siamo fuori dal tema. In quel caso pero va be, in ogni caso
ancora non sappiamo bene che succedera, ma teniamo conto anche, comunque, per legge, fra poco
bisognera scorporare il servizio di raccolta e spazzamento delle strade e verde pubblico da questo servizio,
perché dovra essere solo ed esclusivamente raccolta e trasporto dei rifiuti, conferimento. Quindi, peraltro,
credo che il piano sia stato programmato fino al 2027, se non sbaglio, perché oltre non si puo andare
perché dovrebbe, eh appunto dovrebbe entrare in funzione questo servizio che vedremo quello che sara.
Comunque, mi pare che comunque, credo che sia stato inserito come termine del, diciamo di scadenza
del contratto 2027 perché era previsto nella legge regionale, quindi in qualche modo andava rispettata.
Non credo si possa fare diversamente. Questo ci penalizza un po’, che sia chiaro, perché la proiezione
diciamo a lungo termine, chiaramente esaurisce con ’economia di scala anche delle economie, e spero
che si riescano a fare, pero ¢ evidente che questo ¢ un problema che ¢ uno di quei problemi nei quali ¢
necessaria molta competenza e molto molto impegno perché, alcune dinamiche possono variare a
seconda dell’approccio che sia. Passiamo adesso ad analizzare il discorso dei costi, che sono praticamente
raddoppiati, 1o condivido sulla circostanza che questi costi sono aumentati in conseguenza di scelte
sbagliate, in particolare quella che consenti al Comune di Roma di poter smaltire, o meglio, di subire il
trattamento dei rifiuti attraverso 'impianto di Colfelice e poi il conferimento nella discarica della MAD,
li vicino dei rifiuti, perché quello che era, diciamo, un bacino che ancora avrebbe potuto soddisfare per
10 anni le esigenze della nostra comunita provinciale, di fatto fu esaurite in sei mesi perché ovviamente
la citta 3 milioni di abitanti ci vuole poco a farlo no, cio¢ ¢ evidente. E questo ci ha lasciato senza discarica,
pero mi permetto anche di rilevare che noi, quando andiamo alle Assemblee della SAF, perché la SAF ¢



una societa per azioni. Dovremmo andare anche con le idee chiare, sapere quello che vogliamo e poter
portare delle proposte che possono essere discusse e eventualmente approvate, perché non possiamo
continuare ad andare a rimorchio, perché se ogni volta che andiamo la e ci asteniamo noi diventiamo
sostanzialmente dei soggetti irrilevanti dal punto di vista politico e, mi permettetemi di dire, non ¢ che
possiamo anche andare sempre a rimorchio dei partiti, io capisco che la maggioranza ha una determinata
coloritura politica e quindi dice noi andiamo, diciamo cosi, ci fidiamo, ci associamo, ci, discutiamo
all'interno della struttura politica, per portare una proposta che sia unitaria, che possa coinvolgere tutti
quanti che sostanzialmente la cosa migliore sia chiaro. Pero io ho notato che 1 partiti, negli anni non sono
stati in grado di esprimere una posizione unitaria all'interno della SAF. Ognuno va per la sua strada e poi
subentrano, diciamo la verita, anche delle ambizioni personali e degli interessi, perché li ¢’¢ un consiglio
d’amministrazione, c’¢ un Presidente, c’¢ il Vicepresidente, ci sono i consiglieri d’amministrazione, sono
tutti retribuiti e purtroppo la politica si nutre anche di questo, si nutre anche di responsabilita che poi
possono consentire di poter svolgere un’attivita politica a tempo pieno. Per alcuni ¢ importante. Non ¢
un caso che il Presidente di oggi e mi spiace dirlo, lo dico per I'amico Recchia, sia il, sia stato capo
segreteria, di una importante, diciamo ambito regionale, no? , in cui e quindi probabilmente sara una
persona bravissima e io ripeto forse di grande competenza, pero permettetemi di dubitare che, alla luce
dei risultati ottenuti, non ¢ che ci sia tanto da, insomma, consideriamo anche un’altra cosa, a Frosinone
si sta celebrando un processo che vede imputati molti esponenti del della SAF. La ragione per la quale
queste persone sono imputate di un reato grave dell’altro, anzi, di una serie di reati gravi, ¢ quello di avere
sostanzialmente truffato 1 comuni, quindi le Amministrazioni comunali e attraverso le Amministrazioni
comunali, i cittadini provinciali, violando dolosamente, o vogliamo dire consapevolmente quello che era
I'obbligo fondamentale che la societa aveva, per la quale era stata istituita e per la quale sta aveva stipulato
un contratto di servizio con tutti i Comuni, perché sappiamo tutti che la SAF ¢ composta da tutti i Comuni
della Provincia, sappiamo che tutti i Comuni hanno la stessa partecipazione azionaria, sappiamo che
comunque ognuno partecipa per quanto diciamo cosi, secondo quelle che sono le proprie esigenze e deve
partecipare sia economicamente ma potrebbe trarne dei vantaggi, dei frutti, ora, quando fu istituita la
SAF, la ragione principale per la quale fu costituita era che si dovesse occupare del recupero det rifiuti,
perché questo determinava una riduzione dei costi, allora si chiamava riciclaggio, poi la parola ¢ cambiata
perche riciclaggio ¢ diventato equivoco come termine, quindi era meglio non utilizzarlo, pero, pero
diciamo che la funzione era quella e il sistema piuttosto rudimentale, eravamo agli inizi Amministrazione
Scalia, quindi parliamo di tanti anni fa, era quella di fare il compostaggio aerobico, cio¢ di una forma di
recupero det rifiuti attraverso il sistema di trasformazione aerobica, del rifiuto del medesimo, un sistema
che non ha mai funzionato, non ha mai portato a risultati, era una cosa che non, un apparato inutile, che
sostanzialmente si ¢ risolto in un costo ulteriore per la quella comunita perché, nonostante fosse stata
prestata, nonostante fosse ci fosse personale addetto, nonostante sono stati fatti anche degli investimenti
importanti, tra cui I'ultimo grazie alla Comunita europea mi pare 24 milioni di euro, quindi non ¢ uno
scherzo, nonostante cio, non si ¢ mai fatto nulla per cui questi rifiuti che arrivavano presso la SAF, a
parte quelli che erano gia differenziati, per cui perseguivano altre strade, vetro, carta, plastica, eccetera.
Quella parte, pero, quel 30% dei rifiuti che non poteva essere, diciamo che la parte, la parte organica che
si sarebbe dovuto recuperare in realta non ¢ stata mai recuperata, e questo lo si faceva consapevolmente
nel senso che, pur mantenendo in piedi quella struttura, si sapeva che non si stava facendo quello per cui
si, si percepiva un compenso, perché noi abbiamo pagato anche quello e il Comune di Alatri in questo
processo nel capo di imputazione risulta parte offesa e vittima per una somma che ¢ pari a oltre 500.000
euro. 500.000 euro. E guardate che quel capo di imputazione riguarda due anni, il range potrebbe essere
esteso fino a 7, 8/10 anni, quindi se i Comuni, se i Comuni, se volessero, potrebbero recuperare tanti
soldi in quel caso, anche se c’¢ da dire una cosa che pure ovvia nel senso che la SAF in qualche modo
siamo pure noi, quindi se da una parte ce la andiamo a prendere dall’altra in qualche modo glie la
dovremmo restituire questo ¢ vero, ma ¢ vero anche, pero che ¢ la dimostrazione di come un sistema che
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sulla carta poteva anche funzionare, poteva funzionare anche bene, che in alcune zone funziona, da noi
non ha funzionato, ¢ diventato un carrozzone al servizio della politica. Ha 10 volte i1 dipendenti che
dovrebbe avere, 10 volte, superano 100 dipendenti, 100 unita, e non produce nulla, non ha nessun tipo
di vantaggio se non quello di, diciamo cosi, rendersi parte utile per un altro soggetto perché, oltre al nella
frazione organica, la SAF raccoglie anche I'indifferenziata, che ¢ per certe strutture, come la benzina per
le macchine quindi noi raffiniamo tra virgolette 'indifferenziato, quindi separiamo la frazione secca della
frazione umida e la frazione secca, paghiamo per darlo a un soggetto il quale, no fuori, che ¢ li vicino ¢
molto vicino a San Vittore e si chiama EAL che fa capo a Acea e quindi noi paghiamo adesso non so una
volta fino e quando me ne sono occupato io ero 57 euro a tonnellata, adesso sara sicuramente aumentata
per portargli la legna da ardere attraverso la quale loro producono energia elettrica e si vendono al GSE
e guadagnano altri soldi, voi, mi direte, va beh perd Acea ha investito 250 milioni di euro, ¢ un’attivita
imprenditoriale e ci deve pure rientrare ma io vi chiedo, ma la nostra comunita in questo sistema che cosa
ce ne ricava, 1o non dico che noi, io non dico che noi si debba, per carita, non ¢ che possiamo farci pagare
perché ci diamo I'indifferenziato non ci sta, ma dico almeno alla pari, tu, in fin dei conti io ti porto il
combustibile che tu utilizzi per produrre energia e te la fai pagare quell”’energia, quindi almeno non me
la fate pagare. Pur le ceneri, bravo, quindi Roberto, che ¢ esperto in materia lo sa e quindi che cosa ci
guadagniamo, niente, ci perdiamo e basta. Una volta, la chiamavano socializzazione delle perdite e
privatizzazione degli utili, e solo che invece dalla FIAT qua ¢ Acea. E allora io vi chiedo anche un’altra
cosa, quando Acea, Comune di Roma, porto i rifiuti a Frosinone e disse ma noi vi paghiamo, qualcuno
avrebbe dovuto dirgli, e io ci proval ma tanto non mi sentii nessuno, scusa tu ci paghi, ma tu con una
mano ci dai e con un’altra te la ripigli, perché quando tu mi porti il rifiuto e mi paghi, poi quando io e te
lo rido il rifiuto ripulito e sistemato a dovere tu lo utilizzi, e ti fai pagare, e quindi perché il principale
azionista di Acea e Comune di Roma. Allora puo essere questa storia? Possiamo continuare cosi? io penso
di no. Allora sarebbe il caso, visto che voi siete in qualche modo esponenti autorevoli dei partiti che oggi
in qualche modo rappresentano, diciamo, la parte piu consistente e maggioritaria e della politica in ambito
provinciale e non solo provinciale, anche regionale. Nazionale c’entra poco quindi io quello non lo metto
in considerazione, quindi non lo prendo in considerazione, ma siccome avete questa forza e avete questa
possibilita, sarebbe il caso che andaste a chiedere a questi signori di rivedere questo modello, perché
questo ¢ un modello che non ha senso, ¢ un modello dove noi ci perdiamo e basta, perché se noi
riuscissimo ad abbassare, azzerare ¢ una parola proprio sarebbe una cosa fantastica, credo quasi
impossibile, ma abbassare di molto quel costo noi potremmo sicuramente, di conseguenza, fare in modo
che le tariffe scendono quindi portare i benefici che tutti vorremmo che avessero i nostri concittadini,
noi stessi del resto no, perché ormai ¢ diventata una voce importante nella economia domestica delle
nostre famiglie, perché ¢ tanto, siamo ormai nell’ordine di un euro, un euro e 50 al giorno. Se voi ci fate,
lo considerate, ci fate caso, quella ¢ la cifra della famiglia media ed ¢ una cifra esagerata, non lo dico pot
gli studi, le attivita produttive, per carita, la propria lasciamo perdere e allora vogliamo cominciare a
discutere seriamente di questa questione, possiamo limitarci ogni volta a trattare questo argomento
soltanto in Consiglio Comunale, quando dobbiamo approvare le tariffe, vogliamo cominciare a fare
politica seriamente, andando a cercare quelli che sono gli stakeholders della materia e dire sentite
rivediamo questa situazione, parlatene all’interno delle segreterie dei Fratelli d’Italia parlare della segreteria
di Forza Italia parlatene all'interno della segretaria della Lega, dite creiamo un movimento che abbia la
possibilita di rivedere questa situazione. A Frosinone qualcuno, ci hanno provato, io mi ricordo di Nicola
Ottaviani, cerco di mettere insieme e poi non credo, non ha avuto grande successo questa sua proposta
di aggregare per poter rivedere. Dall’altra, anche diciamolo francamente, la SAF ha fatto il suo tempo. La
SAF, cio¢ come si fa a mettere sullo stesso piano Comune di, come si chiama quello che ha 200 abitanti?
C¢ un comune, e¢h oh, Montecastello, e Frosinone, Anagni, Alatri, cio¢ noi abbiamo la stessa
partecipazione azionaria di questi comuni, per carita, cio¢ la par condicio non si discute, ma par condicio
significa pure pari trattamento e a condizioni di equita, pari trattamento alle stesse condizioni, cio¢ se io
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ho 30.000 abitanti conto per 30.000 abitanti, non posso contare come quello che ha 200 abitanti perché
significa che poi in queste strutture si finisce ad essere ostaggio della peggio politica. Perché un Comune
di 200 abitanti, un’Amministrazione da 200 abitanti, un sindaco, di 200 abitanti, ti dico senti ti assumo
uno, mi dai il votor succede, non succede, non lo so, comunque sono meccanismi che evidentemente
qualcosa, qualche meccanismo si ¢ creato perché queste espressioni, queste assemblee alla prova dei fatti
non riescono mai a raggiungere un risultato in cui si va a sviluppare una vera e propria politica ma tutto
si risolve il solito mercato delle vacche, cosa che succede pure in Provincia adesso mi spiace dirlo, ma ¢
cosl, perché la Provincia, le elezioni provinciali sono diventate una cosa oscena, spero che veramente, si
ritorni all’elezione diretta ed ¢ Pespressione di come la politica a volte riesce a farsi male da sola perché la
legge Delrio ¢ una schifezza e quindi io ritengo che se si lavorasse seriamente, si cominciasse a sviluppare
un progetto, peraltro anche recuperando 1 progetti che ci sono. Sono ormai passati 12, 13 anni quando
fu fatto un piano di, diciamo di revamping del sistema, del sistema che esiste, la SAF di compostaggio
che, come ripeto, non ha mai funzionato per passare dal sistema aerobico al sistema anaerobico, cio¢
impianti biogas, i famosi impianti biogas, quelli che vedono come il come il male assoluto e che invece ¢
il male assoluto non sono per niente, ebbene sono 12 anni mi pare che se ne parlava addirittura qualcuno
I'aveva posto al programma, al centro del proprio programma elettorale, dice noi faremo questo e pero
poi alla fine non si ¢ fatto niente. Si parla adesso Anagni, dovrebbe esserci, c’¢ la partecipazione della SAF
se il biodigestore di Anagni dovesse essere approvato la SAF dovrebbe entrare in compartecipazione,
probabilmente qualcosa si potrebbe ottenere, pero ¢ necessario che noi si sia presenti, ¢ necessario che
chi ha in mano le chiavi della citta e in questi, in queste assise non vada solo ad ascoltare, vada anche a
proporre. Bisogna cominciare a dire, guardate, noi ci siamo stufati, di essere munti come delle mucche,
basta, cio¢ ci dovete spiegare per quale motivo, anche perché adesso apro una parentesi e la chiudo, la
SAF probabilmente quest’anno chiudera in perdita. No no, ci sono stati degli anni in cui non ha chiuso
in perdita, no no, ci sono stati degli anni, gli anni, gli anni, gli anni romani diciamo di esperienza romana
non ha chiuso in perdita, pero eh si, effettivamente la maggior parte degli anni li ha chiusi in perdita, ma
adesso le perdite stanno diventando importanti, e quindi ¢ vero che una parte di quelle perdite le
compensera con 'aumento della tariffa, perché la tariffa ¢ stata, diciamo, cosi, calibrata in funzione dei
costi, pero io credo che manco con quello riescono a coprire, quindi ci sara bisogno di intervenire, di
intervenire di nuovo e siccome noi siamo societa partecipante, e quindi chiaramente poi quel bilancio
dovremmo pure incidere su quel bilancio e andare a dire guardate, signori, che dobbiamo metterci altri
soldi perché fino adesso, almeno da quello che mi pare di aver compreso le perdite sono state compensate
con le riserve, essendo una societa di capitali chiaramente aveva delle riserve e quindi hanno attinto alle
riserve, eh ma le riserve finiscono, poi le riserve finiscono, poi che facciamor chi ci mette 1 soldi? Eh ci
mettiamo cittadini, allora non va bene, allora non va bene piu, allora veramente li ¢’¢ la possibilita di fare
molto, c’¢ la possibilita di fare moltissimo, perché la via per il superamento delle criticita che not
riscontriamo nel momento in cui andiamo ad approvare queste tariffe che sono un bagno di sangue tra
virgolette chiaramente nella nostra comunita, e passa di la, passa attraverso il, diciamo cosi, la
predisposizione di un servizio di raccolta e di conferimento che sia, diciamo, piu efficiente e quindi meno
costoso, e secondo me li si puo fare spero che ormai diciamo che la gara, dovrebbe essere stata indetta,
quindi il capitolato ¢ stato fatto. Mi auguro, mi auguro che funzioni e funzioni bene e che porti a qualche
a un qualche riforma di risparmio, dall’altra, pero, ¢ necessario pure che si intervenga, dove noi abbiamo
voce in capitolo, che noi siamo parte, noi siamo comunque azionisti di quella societa, siamo proprietari,
comproprietari di quella societa e allora, se siamo comproprietari dobbiamo agire in quel senso dobbiamo
andare li e dire come la pensiamo senza lamentarci e basta, perché se andiamo li solo lamentarci, dice
guardate, ci stanno altri 90 Comuni prima di voi che si vogliono lamentare, quindi, cio¢ questo non serve
a niente, ma portateci delle proposte. Ci sono dei progetti che sono stati, sono stati elaborati, sviluppati
che possono essere realizzati, ci sono anche le risorse volendo, ci sono anche le risorse e quello che
invece, quello che manca ¢ sempre mancato. Sapete che cos’¢? un management, manca una governance,
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manca chi la fa funziona, perché fino a quando quella diventa, sara il luogo dove bisognera trasferire,
diciamo cosi, 1 soggetti della politica che non hanno avuto riscontro nelle varie competizioni elettorali,
pet, diciamo, consentirgli di avere un ruolo o mantenere un ruolo che possa diciamo dargli ancora un,
qualche lustro e magari anche un reddito e allora noi non ne usciremo mai, non ne usciremo mai. Eh si,
ma infatti mi pare che sia stata attivata la procedura di revoca annullamento in autotutela, mi auguro che
vada a buon fine, mi auguro che vada a buon fine, io sono stato il primo. Beh, dipende, dipende, pero si
puo anche, attenti, si, puo, puo rimanere, pero, si puo, si possono affidare gli stessi, le stesse funzioni a
soggetti che svolgono gia, per esempio il Presidente della Provincia, il funzionario regionale oppure
provinciale che gia percepisce un emolumento, diciamo significativo, che certamente non avra grosse
difficolta a gestire la societa, tanto se la gestisce, come si gestisce, gestiscono adesso come ¢ stata gestita
fino ad oggi, cio¢ non ¢ che ci vuole uno, ci possiamo prendere magari il primo che passa per strada, lo
portiamo la e finisce la storia, non ¢ cambi granché, siamo capaci tutti a fare certe cose, voglio dire no?
Quando si tratta di fare le cose fatte bene e, bravo esatto, ¢ quando si tratta di fare le cose perbene, che
sorgono i problemi, perché li ci vuole la competenza, la competenza, allora io mi permetto, al di la di
quello che sara il solo all’esito della votazione che credo sia scontato, al di la delle piccole diciamo
questioni procedurali che pure ci sono sempre che poi alla fine insomma non rappresentano certo la, non
cambia 1 termini della questione o almeno negli ambiti in maniera significativa, pero quello che conta ¢
cambiare proprio mentalita, la cultura. Dobbiamo cominciare a dire, anche all’interno delle nostre
strutture politiche, la mia ¢ piu piccola perché ¢ ambito civico. Quindi voi me, voglio dire noi siamo
quattro gatti qua non ¢ che siamo tanti, ma voi che avete una dimensione invece provinciale e che vede
una dimensione molto piu ampia. Ecco, sarebbe opportuno che all'interno di quelle strutture, si
cominciasse a evolvere la cultura e la mentalita della politica e si guardasse all'interesse dei cittadini,
mettendo da parte quelle che sono gli interessi di bottega o gli orticelli che vanno coltivati, perché
comunque devono essere coltivati, perché magari trovategli un’altra collocazione, un’altra sistemazione,
ma li metteteci persone capaci, perché se ci mettete persone capaci e io credo che ci siano adesso le
condizioni di arrivare anche a un cambiamento di rotta li in quella societa, I’Assemblea non so quanto ci
sara, ma di solito si fa sempre a ridosso dell’estate quindi fino a giugno e mi raccomando andate con una
proposta politica che abbia un senso, cio¢ cominciate a dire, signori non possiamo continuare ad assistere
impotenti agli incrementi di tariffe che ci sono perché la gente non ce la fa, la gente ¢ in difficolta perché
non ¢ che assistiamo solo all’aumento della TARI, c¢’¢ 'aumento della TARI, cio¢ 'aumento dell’acqua,
c’¢ Paumento dell’elettricita, ¢’¢ 'aumento di tutto, e a un certo punto le persone sono in difficolta. Noi
non possiamo piu assistere impotenti a questo spettacolo. Dobbiamo invertire la rotta in questo settore.
Siamo convinti che, se si lavora bene, st possa arrivare a un dimezzamento della tariffa, e lo dico guardate
con cognizione di causa, ci sono dei Comuni del nord Italia che pagano la meta di quello che paghiamo
noi, anzi, sinceramente 1o vi dico che a Roma, a Roma pure si paga, anche se a Roma la tariffa ¢ alta, pero
si paga molto meno di quello che paghiamo noi in provincia di Frosinone, non dico Alatri eh, io dico
provincia di Frosinone perche la tariffa comunque condizionata tanto da questa societa, quindi, per
quanto si possa fare, ripeto, puoi fare tra virgolette un ottimo lavoro sul capitolato, sull’organizzazione
del servizio e il miglioramento della qualita della raccolta? risparmi 10 - 15%? Non cambia la vita a
nessuno, certo, meglio di niente, meglio niente, su 100, su 500 euro risparmi 40 - 50 euro. Comunque,
non, quantomeno non gliela aumenti, certo non ¢ che a uno dispiaccia, a una famiglia, a un padre di
famiglia dispiaccia una cosa del genere, pero ¢ anche vero che noi potremmo fare molto, molto di piu,
perché, 1i ci sono le condizioni, proprio ci sono tutte le condizioni perché si possa arrivare a un
dimezzamento della tariffa, non ¢ una cosa che si fa in due giorni, sia chiaro, che bisogna incominciare a
invertire la rotta, cominciare a ragionare anche nel medio periodo, non dico nel lungo periodo, perché
quello poi la politica troppo lontano non puo guardare. Pero ¢ anche vero che se tu non puoi pensare
solo al domani o a 6 mesi, la politica la devi pure concepire come qualcosa che ti possa dare frutto dopo
due, tre, quattro, cinque anni, ma per arrivare a delle diciamo, delle situazioni in cui effettivamente ci
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siano dei cambiamenti radicali, pero prima di tutto occorre cambiare cultura e mentalita, senza di quelle
non andiamo da nessuna parte, perché queste societa, ripeto, sono come le macchine da corsa, se uno le
sa guidare va velocissimo, se non le sa guidare, alla prima curva va dritto, sbatte contro il muro e finisce
la storia, oppure si mette con la prima e se ne va con la prima e arriva dopo un mese, un anno, due anni
quello che ci vuole. Ecco, questo ¢ il ragionamento che volevo fare, prescindendo anche dalle singole,
dei singoli, diciamo voci delle varie situazioni che sono sempre opinabili. Ripeto, 20-21% non ¢ quello il
punto, i problemi sono a monte, le difficolta, le soluzioni si trovano in altro modo e credo che, se questa
amministrazione operera in maniera come sono certo che fara responsabile anche in questo versante si
prepari subito perché quell’Assemblea sara un’assemblea infuocata, come sempre, tutte ’Assemblee della
SAF sono infuocate, in tutte I’Assemblea della SAF si fanno trattative sottobanco perché portiamo Tizio
Caio alla Presidenza perché si contano i voti e poi, per arrivare a una a una, diciamo al nuovo assetto
societario o alla conferma dell’assetto societario che puo anche essere quello che ha detto che ci sia un
cambiamento ma io mi auguro che il cambiamento ci sia, mi auguro ancora di pit che si possa superare
proprio il modello SAF e si possa passare a una nuova struttura che non deve essere manco quella
del’TEGATO o EGAF come si chiama ma che sia appunto una struttura che sia inglobata all’interno del
le istituzioni, probabilmente anche quella provinciale puo avere il ruolo fondamentale e che attraverso
queste possa poi consentire a ciascun soggetto di avere un ruolo che sia in qualche modo proporzionato,
al diciamo, il numero di i cittadini che rappresento, perché cosi non va, cosi non puo funzionare, cio¢ noi
non possiamo continuare a subire decisioni che vengono prese in questo modo, perché se fosse, ci fossero
un diverso assetto, se si va se si potesse tornare a una rappresentanza proporzionale al numero dei degli
abitanti, Comuni come Frosinone, Alatri Ferentino Cassino e Anagni gia da soli sarebbero in grado di
esprimere una nuova, una nuova, diciamo classe dirigente, e potrebbero trovarla in maniera piu semplice.
Ma se dobbiamo mettere insieme 90 persone, 90 soggetti, quei 90 soggetti, non li possiamo certo andare
a condizionare tutti altrimenti se si superasse il modello SAF perché non ¢ detto che ci debba stare per
forza, ¢ un modello che ha avuto una sua logica ¢ stata quando ¢ stato fatto e io credo che fosse diciamo,
una delle strutture all’avanguardia, perché poi era un modello che era stato gia attuato altrove e ha portato
buoni 1 risultati, forse all'inizio sara anche cosi, forse all’inizio sara anche cosi e dopo anche per chi poi
ha in quel momento in quel periodo bisogna essere onesti, la raccolta differenziata era bassa, cio¢ i
comuni, i rifiuti, li raccoglievano attraverso il sistema della raccolta stradale, quindi, coi cassonetti, i
cassonetti significa che dentro ci andava di tutto, significa che il rifiuto, andava separato quindi non
separato a monte, ma separata a valle, cio¢ veniva separata dalla SAF. Ecco perché I'impianto trattamento
biologico meccanizzato perché serviva proprio per questo scopo, si separavano da una parte mettetevi
una cosa da parte mettevi I’altra, e qualcosa che la riuscivi a recuperare, la recuperavi e quello che non
potevi recuperarlo, lo mandavi in discarica, poi con invece 'affermazione della raccolta differenziata il
sistema ¢ cambiato perché il quantitativo det rifiuti che sono arrivati li sono stati quelli ripeto, indistinti
sono stati una quantita enormemente inferiore a quello che c’era all’epoca, voi considerate, che nel 2011
Alatri aveva il 4% della raccolta differenziata. Su 11.000 tonnellate, 11.000 tonnellate mi pare noi
raccogliamo no, eh 11.000 tonnellate significa che 10.500 finivano in discarica e 500 venivano raccolte in
qualche modo, era un abisso rispetto alla situazione attuale che ormai si ¢ assestata intorno al 70%, un
anno 72, un anno 71, un anno 73, un anno 70 pero quello ¢, e questo vale anche per tutti gli altri, quasi
tutti gli altri Comuni tranne Ferentino, perché non ho capito perché a Ferentino, non ci riescono a farlo,
¢ una cosa stranissima questa e non si lamenta nemmeno nessuno, sta bene lo stesso, dice tanto paghiamo
la stessa cosa, sara cosi, comunque voglio dire, ¢ un sistema che ¢ cambiato tanto nel corso di questi
ultimi 10-15 anni e questi cambiamenti, ovviamente vanno valorizzati, vanno sfruttati, vanno recuperati,
ora a breve, a breve, a breve in questa materia, parlare di breve ¢ sempre un azzardo, pero ricordo a me
stesso che sara approvata una legge che ha imposto la tariffa puntuale tanto produci e tanto paghi giusto?
La tariffa puntuale con la raccolta differenziata porta a porta, non si puo fare, sia chiaro lo sappiamo
bene. Quindi anche su questo io non vi dico che dovete cominciare a lavorare su quello perché se avete
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fatto la gara adesso fino al 2027 siete coperti, voglio dire non ¢ che puoi pensare nel 2023 di gia
predisporre un impianto che sia idoneo per il tuo impianto, diciamo tecnico e non un impianto meccanico
per 2027, pero ¢ evidente che anche bisognera comunque cominciare a ragionarci sopra, perché, come
tutte le cose che annoiano prendera piede, e se non sara 2027 sara 2028, eccetera, ma a un certo punto ci
si arrivera, anche perché ¢’¢ una direttiva europea che lo impone quindi poi, quando passa troppo tempo,
1 giudici cominciano a pronunciarsi a dire qua questa ¢ illegittima perché sei in contrasto con la direttiva
europea norma sovranazionale, comunque, di immediata applicazione e piano piano arrivi a doverlo fare
per forza pero va beh, questo ¢ un discorso che oggi possiamo accantonare se ne puo riparlare in un
secondo tempo, ma quello che mi preme dirvi, quello che vorrei sottolineare ¢ che in questa materia ¢
assolutamente necessario che si cambi cultura, si cambi mentalita e che ci si almeno, almeno per quanto
riguarda noi, visto che noi comunque parliamo per noi stessi, si vada in queste sedi, dove noi siamo
soggetti titolati a starci perché siamo parte di quella di quella entita e far valere le nostre ragioni andandoci
con le idee chiare, con un progetto chiaro con 'oggetto che sia valido. Se poi questo soggetto necessita,
questo progetto necessita dell'intermediazione delle segreterie, se ne faccia, fatevene carico anche
all'interno delle segreterie, ma sviluppate un progetto che sia valido e che sia supportato da soggetti validi,
perché solo cosi si puo invertire la rotta, altrimenti il prossimo anno ci rittoveremo qui a parlare di questo
argomento e ci venite a dire che ci sara stato un ulteriore aumento perché tanto la, il trend ¢ quello, niente
da fare e io credo che poi a un certo punto si arrivera al punto di rottura e quando si arriva al punto di
rottura poi sono problemi per tutti e non conviene a nessuno, grazie.

Il Presidente del Consigli Vinci: grazie Consigliere Pavia, intervento del Consigliere Pizzuti.

Prende la parola il Consigliere Pizzuti: Si, no, per prendere spunto dallintervento del consigliere
Pavia, proprio per dire che anche diciamo a livello provinciale abbiamo iniziato a fare una discussione su
appunto il tema, il tema dell’ambiente, perché ci siamo resi conto e I'abbiamo fatto come Gruppo
consiliare della Lega di richiedere appunto al Presidente un Consiglio aperto nel quale si potesse discutere
di rifiuti e di ambiente perché nella nostra provincia dobbiamo sicuramente mettere mano a quello che ¢
il Piano regolatore generale soprattutto per integrare e modificare le discariche che abbiamo anche alla
luce del progetto e dello studio che 'Universita di Torino e il Politecnico di Torino ha fatto per conto
della provincia di Frosinone per ampliamento di una nuova, di una nuova discarica. E chiaro poi che
anche sullEGAF quello che ¢ stato detto non ¢ una lotta politica, come qualcuno ha voluto, ha voluto
far passare nor e lo dico con la massima chiarezza pure agli amici del Partito Democratico perché io
quello che ho sempre sostenuto ¢ che la politica deve fare le scelte, noi non dobbiamo allontanare la
politica dalle scelte, perché poi i cittadini comunque votano noi e si rivolgono a noi e mettere le decisioni
allinterno dei consigli di amministrazione significa fare appunto quel discorso che faceva anche il
consigliere Pavia quindi di andare a ridistribuire quelle che sono le posizioni e le rendite di potere
allinterno del territorio e poi noi dobbiamo subirci le lamentele da parte dei cittadini, perché non
possiamo, non possiamo agire ¢ dobbiamo agire in questo modo. Quindi sulla SAF, quello che abbiamo
detto anche nella scorsa con la nella scorsa Assemblea, che abbiamo rilevato anche un eccessivo esborso
anche per quelle che sono le consulenze, quelle che sono le spese legali, legate anche alla pubblicita, alla
semplice pubblicita, abbiamo una voce in bilancio di 60.000 euro per la SAF di pubblicita non si capisce
a che titolo la SAF debba spendere 60.000 euro per la pubblicita. Quindi ci deve essere un maggior
controllo e un, ed ¢ una delle prime cose che abbiamo detto anche al Presidente della Provincia Di
Stefano, con il quale abbiamo fatto un patto di natura amministrativa, perché non, diciamo che non
abbiamo nulla da dover spartire, abbiamo detto di metterci a disposizione del territorio in che modo?
Innanzitutto partendo proprio dal controllo delle societa perché dobbiamo capire la provincia di
Frosinone come ¢ messa, lo ha iniziato a fare il Presidente Di Stefano, commissariando anche la storia,
la segreteria tecnica operativa, che ¢ il braccio tecnico dell’Assemblea dei Sindaci per quanto riguarda il
controllo su ACEA ed ¢ stato nominato un commissario il dottor Rotondi, che ¢ un commercialista che
devi fare devi mettere diciamo sotto la lente di ingrandimento tutto cio che ¢ stata la, la questione di

15



questioni finanziarie legate appunto con Acea, quindi gia su questo punto a si ¢ iniziati a, diciamo, a
prendere un percorso diverso rispetto alle precedenti Amministrazioni, quindi quello di appunto capire
la provincia di Frosinone dove sta andando. Con Acea lo abbiamo fatto, con EGAF, quello che abbiamo
espresso anche al Presidente Rocca, quindi ¢ stato proprio questo di non capire la volonta di dover fare
un nuovo Consiglio di Amministrazione quando possono essere le province o il Presidente o come
avviene sul modello dell’Acea quindi con una segreteria che ¢ interna alla Provincia con il Presidente della
Provincia che ¢ Presidente dell’Assemblea dei Sindaci e con 1 sindaci che poi sono sul territorio che
devono esprimere e che devono dare una valutazione politica a quello che ¢ appunto il ciclo det rifiuti.
Quindi, altrimenti anche creare tutti questi enti significa duplicare i costi operativi, i consigli di
amministrazione che non servono assolutissimamente a noi. Quindi noi ecco io nel senso in questa mia
esperienza e esperienza di Consigliere provinciale pure ho sempre detto al Presidente di voler agire su
questo versante, cio¢ di mettere sotto la lente di ingrandimento quelle che sono le societa, il ruolo che
svolgono, che funzioni e funzioni hanno ma soprattutto di relazionarsi con i se e con 1 sindaci, quindi
deve cambiare anche il modo con cui i Sindaci arrivano all’interno delle Assemblee. Perché ¢ vero, é
sbagliato perché ci deve essere maggior confronto, perché un Sindaco poi non pud ricevere
semplicemente la documentazione che ¢ composta di 700-800 pagine, arrivare all’interno della
dell’Assemblea e non sapere cosa votare, perché poi, sostanzialmente, questo ¢ avvenuto in questi anni,
1 sindaci andavano in base a quelli che erano gli umori della politica e votavano quindi sostanzialmente
deve cambiare, quindi abbiamo chiesto un maggior controllo, un maggior coinvolgimento quindi di fare
anche degli incontri, anche semestrali, trimestrali, con i Sindaci, per appunto discutere, i Sindaci, magari
abbiamo, vorremmo chiedere che i Sindaci si confrontino pure con 1 consigli per quanto riguarda le
assemblee, quindi questi sono tutti spunti che noi dobbiamo mettere sul piatto e che dobbiamo portare
anche all'interno della Provincia, perché la Provincia ha un ruolo fondamentale nella gestione di questi,
di questi servizi ed ¢ ed ¢ fondamentale che la Provincia assuma anche delle responsabilita di primo livello
anche per la gestione dei rifiuti, perché ¢ solamente la Provincia che ha, diciamo, la situazione a livello
territoriale di come , come si compone, e poi i discorso sulla discarica di Roccasecca quella ¢
importantissima, ma come ¢ importante anche il discorso sui termovalorizzatori, ¢ il discorso importante
che dobbiamo fare anche su nuovi strumenti che noi dobbiamo impiegare, perché altrimenti noi
I'immondizia, la produciamo e quindi in qualche parte la dobbiamo smaltire e non possiamo poi prendere
accordi con la Regione Puglia, con la Regione Emilia Romagna per portare fuori i nostri rifiuti e pagarli
il doppio, il triplo per poi ri-importare energia ¢ ripagarla, quindi paghiamo tre volte sostanzialmente,
quindi ¢ un sistema che deve essere rivisto proprio sostanzialmente alla base partendo all'interno della
Provincia che deve essere appunto la casa dei Comuni, come il Presidente stesso ha voluto, ha voluto
sottolineare. E poi, anche questa situazione del’EGATO, degli ambiti ha ristretto anche molto gli anni
in cui ammortizzare 1 costi sui piani economico finanziari, perché adesso mi sembra, siamo passati a
quattro anni, prima invece avevamo un arco temporale ampio sul quale poter spalmare il costo di tutta di
tutta la gara, quindi ¢ un discorso che recepisco, che recepiamo come un come Amministrazione, ma
recepisco anche io, come Consigliere come Consiglio Provinciale, per stimolare un dibattito all'interno
del Consiglio Provinciale, con il Presidente e soprattutto all'interno dell’Assemblea dei Sindaci. Quindi,
diciamo, ci facciamo portatori di questa richiesta e cercheremo anche di coinvolgere maggiormente anche
1 Consiglieri che tutta la Provincia, perché poi il problema ¢ della Provincia dell'intera provincia di
Frosinone che ha subito per troppi, diciamo, in questi ultimi anni un pochettino la vicinanza con Roma
e sicuramente noi siamo stati penalizzati, non abbiamo. Abbiamo subito I'invasione dei rifiuti da parte di
Roma e su quello non ne abbiamo ricavato nulla, anzi, abbiamo semplicemente peggiorato la nostra. La
nostra situazione, quindi, ci sara attenzione su questo punto. E sicuramente un cambio di passo che gia
abbiamo visto con Acea. Abbiamo iniziato quindi con il commissariamento della STO e sicuramente
porteremo avanti pure queste battaglie sull’ambiente, che sono di importanza vitale, e mi piacerebbe poi,
magari, successivamente mi confrontero con il Presidente per fare anche un incontro pure con tutti i
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Sindaci, Consiglieri aperti, proprio per stimolare un dibattito, anzi, avevamo chiesto proprio un consiglio
provinciale aperto nel quale poter discutere di questa situazione ma capisco che la situazione ¢ delicata e
che deve essere affrontata anche in diverse sedi. Pero c’¢ la volonta perché il problema c’¢ e deve essere

affrontato alla radice, altrimenti ogni anno sara sempre sara sempre peggio. Sara, Grazie.

Il Presidente del Consiglio Vinci: Grazie Consigliere, ci sono altri interventi? Possiamo passare quindi
alla votazione, possiamo passare alla votazione di questo punto emendato.

Interviene il Consigliere Di Fabio: Mi sentite?
Il Presidente del Consiglio Vinci: Si, ti sentiamo.

Prende la parola il Consigliere Di Fabio: Scusate, io ho chiesto parola da qualche con qualche minuto
eh pronto? Pronto? mi sentite?

Il Presidente del Consiglio Vinci: si ti sentiamo.

Il Consigliere Di Fabio: ma io prendo la parola per questo punto, innanzitutto per tornare anche
sull’argomento specifico, e poi faro una brevissima riflessione su quello che ¢ il ciclo di rifiuti a livello di
Provincia. Torno a ribadire che su questo punto, noi partecipiamo la discussione perché vogliamo ribadire
e andava presentato il documento in tempi corretti in tempi congrui, questa non ¢ una questione di poco
conto perché, come vedremo, il documento che ci ¢ stato fornito ieri ci da delle informazioni di carattere
sostanziale delle quali adesso vado a parlare che informano di se il provvedimento che stiamo discutendo.
Ci ¢ stato spiegato ieri in Commissione che ¢ stato fatto un lavoro di ripartizione del gettito e tra le utenze
domestiche e quelle non domestiche, tra il 21 e il 79%, nulla quaestio su questo aspetto, cid nonostante,
all'interno del famoso 79% di gettito che deve essere assicurato dalle utenze domestiche, che corrisponde
circa a 3 milioni e 6 abbiamo una ripartizione del gettito tra le famiglie che, malgrado corrisponda
allintento alla previsione del’ARERA di far pagare di piu l'aliquota della tariffa alle famiglie piu
numerose, perché ovviamente ¢ il principio di chi pit consuma e piu paga, ciononostante si poneva, come
¢ stato fatto anche in passato, mitigare questo intervento, abbiamo dimostrato infatti che quest’anno
I'incremento della TARI di circa il 13-15% ¢ stato distribuito tra le fasce di famiglie e quindi tra le fasce
di componenti di famiglie in maniera, a nostro modo di vedere, non affatto equa e, per esempio, vado a
sottolineare che la tariffa di parte variabile, pari a 100 euro prima abitazione con un solo componente ha
subito un incremento di circa il 10% mentre la tariffa per le famiglie con da cinque componenti in su e
cinque o sei componenti ha avuto ha visto un incremento di circa il 15%, questo ¢ un elemento che ci
porta a, ovviamente, a non considerare equo il provvedimento e a votare e ovviamente in modo non
favorevole chiaramente, poi ai colleghi di maggioranza ci regoleremo sul da farsi perché riteniamo
ribadiamo che Pelemento principale, quello formale, ¢ preponderante in questa discussione riteniamo
appunto che questo provvedimento, questa delibera potrebbe non essere valide, quindi potrebbe essere
soggetta ad annullamento, con tutta una serie di conseguenze anche per approvazione del bilancio.
Faccio notare poi che nella previsione di bilancio io ho letto di cui andiamo a parlare dopo, una cifra
diversa, poi me lo spieghera il Consigliere Pizzuti o il Segretario diversa da quella prevista nel Piano e che
¢ di 4 milioni e mezzo, perché ho letto da qualche, sul bilancio che di 4 milioni e 9 ma sicuramente qui io
avro bisogno di un’informazione piu dettagliata per riconciliare queste due, questi due numeri, queste due
cifre. Tornando, non volendo dilungarmi, come ha fatto il mio collega Pavia sulla valutazione sulla
repressione del ciclo dei rifiuti, ma io vorrei soltanto ricordare che, grazie ad un’intuizione a suo tempo
avuta dal’Amministrazione Scalia in passato, questa Provincia ha chiuso il ciclo dei rifiuti. Questa
Provincia non ha avuto mai un’emergenza rifiuti e questo lo possiamo testimoniare se non per cause,
come ha detto il collega Pavia, cause di carattere esogeno e sporadiche soltanto per delle emergenze che
vengono da altri territori. In buona sostanza, vorrei spezzare una lancia a favore della classe politica
provinciale tutta. Intendo in senso lato da qui da qualche anno a questa parte, perché comunque ¢ stato
messo su un sistema che ha comunque determinato un servizio per i cittadini assolutamente di qualita, se
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lo poi andiamo a confrontare con quello che vediamo in altri Comuni, a cominciare dalla capitale, dove
abitano i nostri parenti e che quando andiamo qua, trovarvi e possiamo apprezzare effettivamente la
diversita di trattamento, e anche di confortevolezza dell’ambiente e di disagio invece di alcune famiglie
che convivono con la spazzatura in mezzo alla strada, io non credo che sia un problema di appartenenza
politica, credo sia un problema di territorio che in questo caso ha dato delle risposte delle risposte positive.
Io non ho mai dimenticato anche quando ero in maggioranza, di dare merito alla Amministrazione
Magliocca, ma in modo particolare all’Assessore, all’allora assessore, all’ambiente, Pavia di aver avviato
una gara per la raccolta differenziata che, ovviamente, con tutti i limiti che poi furono rettificati dalla
subentrante Amministrazione Morini, pero dette la stura ad un sistema che ci ha fatto essere per diversi
anni, uno dei Comuni premiati come comuni maggiormente cosiddetti ricicloni. Ora 1o dico questo,
questo ¢ un sistema che va certamente migliorato, le strutture vanno azzerate, ovviamente potrebbe
corrispondere piu ai tempi, ma dobbiamo essere anche attenti, poi non buttare il bambino con I'acqua
sporca e a creare eventualmente un sistema che potrebbe peggiorare la situazione. Ora ribadisco anche
un altro concetto, perché si fa bene a dire che non si vuole fare polemica politica, poi pero le frecciatine
e sl stuzzicano continuamente, quasi a ricordare che praticamente ci sono delle responsabilita nella parte
sola. Bene, io volevo soltanto ricordare all’Assise e a tutti i concittadini che ci seguono che listituzione
dei cosiddetti EGATO degli enti, e territoriali ottimali per la gestione det rifiuti non ¢ stata una decisione
né della classe provinciale e né del PD, e nemmeno della Regione Lazio. Questa ¢ una norma di legge. La
norma dello Stato che deriva dal Testo Unico sui rifiuti che ogni Regione ha dovuto poi applicare. Ora
sia stata applicata formalmente male o bene, questo non ¢ nostra competenza dirlo, mi pare che la
Regione abbia avviato un percorso di annullamento in autotutela, non per la abolizione degli EGATO,
questo va detto, perché non si puo fare propaganda su questi aspetti bisogna sempre dire la verita. Gli
EGATO resteranno fin quando ci sara una legge che li prevede sia stato fatto un errore, questo si vedra
in sede anche giudiziaria, un errore di distribuzione dei pesi allinterno del’EGATO certamente ¢
probabile che TI’attuale governance, la dirigenza, potrebbe essere soggetta a, diciamo, ad annullamento,
pero non, questo non significa che la Regione ha forzato la mano per creare un ente inutile, 'ente inutile,
semmai, ¢ stato, se vogliamo dire questo previsto dalla legge dello Stato. Questo soltanto per ripristinare
un minimo di base di verita su questa discussione, che, ovviamente, ¢ una discussione che coinvolge
aspetti di politica ambientali superiori al nostro territorio. Pero vorrei anche ricordare che, nello specifico
1signori della maggioranza che hanno tra le mani gli strumenti per rendere un po’ piu equa e la ripartizione
del gettito, avrebbero potuto, secondo me, lavorare molto meglio e ecco perché queste cose le abbiamo
dette ieri in Commissione con la collega Pelorossi, lo ribadiamo oggi in Aula e ovviamente ci riserviamo
insieme con i colleghi della minoranza, poi di prendere una decisione sul voto o sulla partecipazione o
meno al voto su questo punto. Grazie.

Il Presidente del Consiglio Vinci: Grazie. Ci sono, ci sono, ci sono altri interventi? No. Nel frattempo
volevo avvertire, dopo la votazione di questo punto, se vogliamo fermarci una mezz’oretta, che ne
pensate? Consigliere Pavia, Recchia Costantini, dicevo, se ci vogliamo fermare una mezz’oretta dopo la
votazione di questo punto. Ci riaggiorniamo, ora votiamo il punto e dopo vediamo a che ora ci
riaggiorniamo grazie. Prego, Segretario. Ora approviamo il punto 3 emendato.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Visti:

- Tarticolo 1, commi da 639 a 703 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, che ha introdotto a partire dal
1° gennaio 2014, la nuova TARI, la tassa sui rifiuti sostitutiva dei precedenti prelievi applicati sino al
2013 a copertura dei costi del servizio di gestione dei rifiuti (TARSU/TARES/TIA1/TIA2);
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- lart. 1, comma 738, della Legge 27 dicembre 2017, n. 160 che ha disposto, a decorrere dall’anno
2020, I'abolizione dell’Imposta Unica Municipale, ad eccezione delle disposizioni relative alla tassa
rifiuti (TARI);

- Tart. 1, comma 169, della Legge 27/12/20006, n. 296 dove si prevede che gli Enti Locali deliberano
le tariffe e le aliquote relative ai tributi di loro competenza entro la data fissata da norme statali per
la deliberazione del bilancio di previsione. Dette deliberazioni, anche se approvate successivamente
allinizio dell’esercizio purché entro il termine innanzi indicato, hanno effetto dal 1° gennaio
dell’anno di riferimento;

- Tlart. 3, comma 5-quinquies del D.L. 228/2021 ha disposto che, a decorrere dall’anno 2022, i Comuni,
in deroga all’art. 1, comma 683 della L. 147/2013, possono approvare i piani finanziari del servizio
di gestione rifiuti urbani, le tariffe e i regolamenti della TARI e della tariffa corrispettiva entro il
termine del 30 aprile di ciascun anno (c.d “sganciamento TARI”);

- lart. 43 - comma 11 del D.L. 17 maggio 2022 n. 50 (c.d. D.L. Aiuti), I'art. 3 - comma 5-quinquies del
D.L. 228/2021 ¢ stato modificato mediante I'insetimento del seguente petiodo: “Ne//jpotesi in cui il
termine per la deliberazione del bilancio di previsione sia prorogato a una data successiva al 30 aprile dell’anno di
riferimento, il termine per l'approvazione degli atti di cui al primo periodo coincide con quello per la deliberazione del
bilancio di previsione. . .;

- il Decreto del Ministero dell'Interno del 19 aprile 2023 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, Serie
Generale n. 97 del 26.04.2023 che ha differito al 31 maggio 2023 il termine per 'approvazione del
Bilancio di Previsione degli Enti Locali per l'esercizio 2023-2025;

- Tlart. 1, comma 527, della Legge 205/2017 che assegna all’Autorita di regolazione per energia, reti
ed Ambiente (ARERA) le funzioni di regolazione e controllo in materia di rifiuti urbani;

Visti, inoltre:
- Tart. 1, comma 1, della Legge 481/1995;

- Tlart. 1, comma 527, della Legge 205/2017 che assegna all’Autorita di regolazione per energia, reti
ed Ambiente (ARERA) le funzioni di regolazione e controllo in materia di rifiuti urbani ed assimilati,
tra le quali specificamente:

» .. predisposizione ed aggiornamento del metodo tariffario per la determinazione dei corrispettivi del servizio
integrato dei rifiuti e dei singoli servizi che costituiscono attivita di gestione, a copertura dei costi di esercizio e di
investimento, compresa la remunerazione dei capitali, sulla base della valutazione dei costi efficienti e del principio
¢hi inquina paga ...” (lett. f);

» .. approvazione delle tariffe definite, ai sensi della legislazione vigente, dall’ente di governo dell’ambito territoriale
ottimale per il servizio integrato e dai gestori degli impianti di trattamento ...” (lett. h);

= ... verifica della corretta redagione dei piani di ambito esprimendo osservazioni e rilievi ...”,

Richiamate:

- la Deliberazione n. 443/2019/R/1if del 31 ottobre 2019 di ARERA, con la quale sono stati definiti
1 “criteri per il riconoscimento dei costi efficienti di esercizio ed investimento del servizio integrato dei rifinti, per il
periodo 2018-20277, e in particolare P'art. 6, rubricato “Procedure di approvazione”, che prevede che
il Piano Economico Finanziario, predisposto annualmente dal gestore, secondo quanto previsto dal
MTR (All. A — delibera n. 443/2019), sia poi validato ... dall’Ente tervitorialmente competente o da un
soggetto terzo dotato di adegnati profili di terzieta rispetto al gestore ...” | e quindi, all’esito delle determinazioni
assunte dallo stesso ente, trasmesso ad ARERA che, “...verificata la coerenza regolatoria degli atti, dei dati

¢ della documentazione trasmessa ...”, in caso positivo, procede all’approvazione;
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- la Deliberazione n. 52/2020/1if del 3 marzo 2020 di ARERA, rubricata “Semplificazioni procedurali in
ordine alla disciplina tariffaria del servizio integrato dei rifinti e avvio procedimento di verifica della coerenza regolatoria
delle pertinenti determinazioni dell’ente territorialmente competente”,

- la Deliberazione 363/2021/R/RIF, con cui PARERA ha adottato il Metodo Tariffatio Rifiuti (MTR-
2) per il periodo regolatorio 2022-2025, disciplinando le regole e le procedure per le predisposizioni
tariffarie del ciclo integrato dei rifiuti relative al secondo periodo regolatorio 2022-2025;

- la Determinazione Arera 4 novembre 2021 n. 2/2021/R/RIF, rubricata “Approvazione degli schemi tipo
degli atti costituenti la proposta tariffaria e delle modalita operative per la relativa trasmissione all'antorita, nonché

chiarimenti su aspetti applicativi della disciplina tariffaria del servigio integrato dei rifiuti approvata con la
Deliberazione 363/2021/R/RIF (MTR-2) per il secondo periodo regolatorio 2022-2025;

Visto I’art. 8.5 della Deliberazione ARERA 363/2021 che prevede quanto segue: “ A/ verificarsi di circostanze
straordinarie e tali da pregindicare gli obiettivi indicati nel piano, gli organismi competenti di cui ai commi 7.1 e 7.2, con
procedura partecipata dal gestore, in qualsiasi momento del secondo periodo regolatorio 2022-2025, possono presentare
all’Autorita motivata istanzga di revisione infra periodo della predisposizione tariffaria trasmessa ai sensi del comma 7.5,

come eventualmente aggiornata ai sensi del comma 8.2”;
Dato atto che:

- alla data odierna, non risulta operativo ente di governo d’ambito, di cui all’art. 3 bis del decreto legge
n. 138/2011, convertito con modificazioni dalla Legge n. 148/2011 anche se nell’ambito territoriale
ottimale cui appartiene il Comune di Alatri, si ¢ costituito il 7 dicembre 2022 TEGATO Ambiente
Frosinone (EGAF);

- nella mancata operativita, pertanto, le relative funzioni sono di competenza del Comune stesso;

Rilevato che 'ETC ha ritenuto necessario apportare al PEF 2022-2025 la revisione infra-periodo anno
2023 a causa del significativo aumento dei costi per le attivita di smaltimento dei rifiuti, gestiti dalla Societa
Ambiente Frosinone (SAF) S.p.A., come stabilito con Determinazione Regione Lazio n. G02483 del 24
febbraio 2023 pubblicata sul BURL n. 20 del 09/03/2023, la tariffa di accesso all'impianto TMB della
Societa Ambiente Frosinone S.p.A., con sede legale in Colfelice - SP Ortella KM 3, C.F. 90000420605 e
P.IVA 01549380606, ¢ passata a €/ton 161,47, con decorrenza 01.01.2020, al netto dell’ecotassa, del
benefit ambientale e del’'TVA (se e in quanto dovuti);

Tenuto conto che la stessa Determinazione stabiliva che la Societa Ambiente Frosinone S.p.A. era tenuta
a presentare il Piano Economico Finanziario secondo il sistema di calcolo MTR-2 definito dalla ARERA
nel rispetto dei tempi gia comunicati dalla Regione Lazio, in base al quale la tariffa di accesso veniva
rivalutata con decorrenza 01.01.2022;

Dato atto che la SAF S.p.A ad oggi non ha presentato PEF grezzo per la valutazione dei costi realmente
sostenuti;

Considerato che alla luce di quanto specificato, tali incrementi dei costi, imprevedibili in sede di prima
approvazione del PEF quadriennale 2022-2025, risultano tali da pregiudicare gli obiettivi definiti nel piano
stesso, TETC procede dunque alla revisione infra-periodo, al fine di garantire la copertura integrale dei
costi tramite 'aumento delle entrate tariffarie e la salvaguardia dell’equilibrio economico finanziario;

Preso atto che,

- 1 Piani Economico Finanziari dei soggetti gestore De Vizia Transfer S.p.A e SAF S.p.a ammontano
complessivamente ad € 3.415.402,00,

20



- per effetto dell'integrazione con i costi imputabili alle attivita relative al servizio di gestione integrata
dei rifiuti svolte direttamente dall’Amministrazione Comunale lo stesso ammonta complessivamente
ad € 1.162.855,00;

- all’articolo 7 della citata deliberazione 363/2021/R/RIF sono state stabilite specifiche disposizioni
in merito alla procedura di approvazione, tra Ialtro, delle determinazioni delle tariffe di accesso agli
impianti di chiusura del ciclo “minimi”, ovvero agli impianti “intermedi” da cui provengano flussi

indicati come in ingresso a impianti di chiusura del ciclo “minimi”, di cui all’articolo 5, prevedendo,
per il periodo 2022-2025, che:

e il gestore di tali impianti predisponga il piano economico finanziario secondo il MTR-2 e lo
trasmetta al soggetto competente, rappresentato dalla Regione o da un altro Ente dalla medesima
individuato (comma 7.2);

e il piano economico finanziario, soggetto ad aggiornamento biennale secondo la procedura di cui
all’articolo 8 della medesima deliberazione, sia corredato dalle informazioni e dagli atti necessari
alla validazione dei dati impiegati (come piu in dettaglio precisati al comma 7.3);

e la procedura di validazione consista nella verifica della completezza, della coerenza e della
congtruita dei dati e delle informazioni necessari alla elaborazione del piano economico finanziario
e venga svolta dal soggetto competente di cui al comma 7.2, fermi restando i necessari profili di
terzieta rispetto al gestore, come precisati all’articolo 28 del MTR-2 (comma 7.4);

e il soggetto competente assuma le pertinenti determinazioni e trasmetta il Piano Economico
Finanziario all’Autorita e, con riferimento all’anno 2023, le tariffe di accesso agli impianti di
chiusura del ciclo “minimi” o agli impianti “intermedi” (commi 7.5 e 7.6);

Rilevato che i competenti Responsabili del Servizio, ciascuno per le proprie competenze e dati afferent,
hanno verificato e attestato la completezza, la coerenza, la congruita dei dati e delle informazioni
necessarie all’elaborazione del Piano Economico Finanziario, relativamente agli elementi di cui al Titolo
VII “Indicazioni metodologiche per I'aggiornamento del Piano Economico Finanziario” del MTR-2;

(13

Visto I'art. 1, comma 652 della Legge 27 dicembre 2013, a mente del quale “... I/ comune, in alternativa ai
criteri di cui al comma 651 e nel rispetto del principio "chi inquina paga", sancito dall’articolo 14 della direttiva
2008/ 98/ CE del Parlamento enropeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa ai rifiuti, puo commisurare la
tariffa alle gnantita e qualita medie ordinarie di rifinti prodotti per unita di superficie, in relazione agli usi e alla tipologia
delle attivita svolte nonché al costo del servizio sui rifinti. Le tariffe per ogni categoria o sottocategoria omogenea sono
determinate dal comune moltiplicando il costo del servizio per unita di superficie imponibile accertata, previsto per 'anno
Successivo, per uno o pii coefficienti di produttivita quantitativa e qualitativa di rifiuti. Nelle more della revisione del
regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1999, n. 158, al fine di semplificare I'individnazione
dei coefficienti relativi alla gradnazione delle tariffe il comune puo prevedere, per gli anni a decorrere dal 2014 e fino a
diversa regolamentazione disposta dall’Antorita di regolazione per energia, reti e ambiente, ai sensi dell'articolo 1, comma
527, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, l'adozione dei coefficient di cui alle tabelle 2, 3a, 3b, 4a e 4b dell'allegato 1
al citato regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 158 del 1999, inferiori ai minimi o superiori ai
massimi i indicati del 50 per cento, e puo altresi non considerare i coefficienti di cui alle tabelle Ta e 1b del medesimo
allegato 1 ...7%;

Ricordato che nel territorio comunale il servizio di gestione dei rifiuti solidi urbani ¢ stato esternalizzato,
con affidamento alla De Vizia Transfer SpA e limitatamente al trattamento e smaltimento delle frazioni
indifferenziato ed organico alla SAF SpA;

Considerato, inoltre, I'art. 1 della Legge 147/2013 (Legge di Stabilita 2014), e nello specifico:

- il comma 653, a mente del quale “... A partire dal 2018, nella determinazione dei costi di cui al comma 654,
il comune deve avvalersi anche delle risultanze dei fabbisogni standard ...”
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(13

- il comma 654 ai sensi del quale “... In ogni caso deve essere assicurata la copertura integrale dei costi di
investimento e di esercizio relativi al servizio, ricomprendendo anche i costi di cui all’articolo 15 del decreto legislativo
13 gennaio 2003, n. 36, ad esclusione dei costi relativi ai rifiuti speciali al cui smaltimento provvedono a proprie spese

7 relativi produttori comprovandone ['avvenuto trattamento in conformita alla normativa vigente ...”;

“«

- il comma 683, in base al quale “...I/ consiglio comunale deve approvare, entro il termine fissato da norme statali
per Lapprovazione del bilancio di previsione, le tariffe della TARI in conformita al piano finanziario del servizio di
gestione dei rifiuti urbani, redatto dal soggetto che svolge il servizio stesso ed approvato dal consiglio comunale o da

altra autorita competente a norma delle leggi vigenti in materia ...”,

Dato atto quindi che in applicazione tanto delle “Linee Guida interpretative per l'applicazione del comma 653
dell'art.1 della 1.. 147/2013”, pubblicate in data 23 dicembre 2019 dal MEF quanto della Nota di
Approfondimento IFEL di pari data, 'importo del fabbisogno standard per la gestione dei rifiuti per il
petiodo 2019-2021 relativamente al Comune di Alatri ¢ complessivamente pari ad 342,71 €/ton.

Visto il Piano Economico Finanziario allegato alla presente, dal quale emergono costi complessivi relativi
al servizio di gestione integrata dei rifiuti per € 4.578.257,00;

® Costi Variabili € 3.466.414,00;
* Costi Fissi € 1.111.843,00;

Considerato che ai sensi dell’art. 6, comma 6 della Delibera n. 443/2019 di ARERA, come precisato
nella Nota di approfondimento IFEL del 02.03.2020 richiamata in narrativa, “... 7 prezzi risultanti dal PEF

finale validato dell'EETC costituiscono i prex3i massimi del servigio che possono essere applicati agli ntenti dei servizi — e

),

quindi assumono piena ed immediata efficacia — fino all approvazione da parte dell’ Autorita ...,

Rilevato che a norma dell’art. 4 del D.P.R. n. 158 del 27.04.1999 — Regolamento recante norme per la
elaborazione del metodo normalizzato per definire la tariffa del servizio di gestione del ciclo dei rifinti urbani —la tariffa
deve essere articolata nelle fasce di utenza domestica ¢ non domestica e I’ente locale deve, a tal fine,

ripartire i costi da coprire attraverso la tariffa nelle due tipologie di utenza indicate;

Richiamata altresi in ogni sua parte la precedente Deliberazione di Consiglio Comunale n. 33 del
23.05.2022, con la quale si ¢ proceduto all’approvazione per I'anno 2022 del Piano Economico
Finanziario 2022-2025;

Considerato che, richiamata la Deliberazione n. 363/2021 di ARERA, la tariffa finale 2023 ex MTR-2,
come somma complessiva dei costi ammissibili stabiliti da ARERA, ¢ quantificata in € 4.578.257,00 al
lordo delle entrate di cui all’art 1.4 della Det.02/drif/2021 di ARERA, per un costo netto pati ad €
4.558.257,00;

Richiamato, inoltre, il coordinato disposto di cui al vigente art. 13, comma 15 e comma 15 — ter del
Decreto Legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla Legge 22 dicembre 2011, n. 214;

Vista la Circolare del MEF 2/DF del 22 novembre 2019;

Visto il D.Igs n. 267/2000;,

Visto il D.Igs n. 118/2011

Visto lo Statuto Comunale;

Visto il vigente Regolamento Comunale per la disciplina della Tassa sui Rifiuti (TARI);
Presa visione quindi della seguente documentazione, allegata alla presente:

" Relazione accompagnamento al PEF (Allegato 1), contenente anche le attestazioni di validita dei
dati riportati da parte dei Responsabili dei Servizi interessati;

= PEF 2023 (Allegato 2);

22


http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000154686ART16
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000154686ART16

» [stanza di superamento del limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie (Allegato 3);

Considerato che la tassa sui rifiuti TARI ¢ composta da una tariffa di parte fissa, determinata in relazione
alle componenti essenziali del costo del servizio, riferite in particolare agli investimenti per le opere ed ai
relativi ammortamenti, e da una tariffa di parte variabile, rapportata alle quantita di rifiuti conferiti, al
servizio fornito, e all’entita dei costi di gestione, ed ¢ articolata per fasce di utenza domestica e non
domestica.

Ritenuto di approvare gli importi unitari delle tariffe sia per 'utenza domestica sia per I'utenza non
domestica, come riepilogati compiutamente nel Piano Tariffario TARI 2023 (Allegato 4) che costituisce
parte integrante e sostanziale del presente atto;

Visti i pareri favorevoli dei Responsabili dei Servizi interessati per la regolarita tecnica, ciascuno per la
parte di propria competenza, e del Responsabile del Servizio finanziario per la regolarita contabile,
espressi ai sensi dell’articolo 49 comma 1 del T.U.E.L. - D.lgs. 267/2000;

Visto il parere dell’Organo di Revisione sulla proposta avente ad oggetto “Approvazione Tariffe Tassa
Rifiuti (TARI) — PEF — Anno 2023.”, acquisito al protocollo generale del’Ente prot. n. 19697 in data
27.05.2023;

Visto il parere favorevole reso sulla proposta di Deliberazione dalla competente Commissione Consiliare
Permanente Finanze, Sviluppo Economico e Tecnologie, Attivita Produttive, riunitasi in data
29/05/2023 alle ore 19.25, ai sensi dell’articolo 14 — sesto comma — dello Statuto Comunale;

Il Presidente del Consiglio comunale terminata la discussione mette in votazione
Pemendamento Allegato A), votazione che riporta il seguente esito:

Presenti: N. 10 (Cianfrocca Maurizio, Zena Denise, Pizzuti Alessandro Giuseppe,
Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, Del'Uomo Ivan,
Titoni Sandro, Tavani Eleonora, D’Onorio Mario)

Assenti: N. 07 (Borrelli Gianluca, Iannarilli Antonello, Pavia Enrico, Costantini
Nazzareno, Pelorossi Anna Rita, Di Fabio Fabio, Recchia Matteo)

Votanti: N. 10 (Cianfrocca Maurizio, Zena Denise, Pizzuti Alessandro Giuseppe,
Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, Del'Uomo Ivan,
Titoni Sandro, Tavani Eleonora, D’Onorio Mario)

Voti favorevoli: N. 10 (Cianfrocca Maurizio, Zena Denise, Pizzuti Alessandro Giuseppe,
Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, Dell’'Uomo Ivan,
Titoni Sandro, Tavani Eleonora, D’Onorio Mario)

Voti contrari: N. 00 (Nessuno)

Astenuti: N. 00 (Nessuno)

Il Presidente del Consiglio comunale dichiara ’emendamento Allegato A) ¢ approvato.

Il Presidente del Consiglio, terminata la discussione, pone in votazione il punto n. 3 all’O.D.G.
in oggetto cosi come emendato, con la seguente votazione resa in forma palese e per appello
nominale:

Presenti: N. 15 (Cianfrocca Maurizio, Zena Denise, Pizzuti Alessandro Giuseppe,
Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, Del'Uomo Ivan,
Titoni Sandro, Tavani FEleonora, Pavia FEnrico, Costantini
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Nazzareno, D’Onorio Mario, Pelorossi Anna Rita, Di Fabio Fabio,
Recchia Matteo)

Assenti: N. 02 (Borrelli Gianluca, Iannarilli Antonello)

Votanti: N. 15 (Cianfrocca Maurizio, Zena Denise, Pizzuti Alessandro Giuseppe,
Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, Dell’'Uomo Ivan,
Titoni Sandro, Tavani Eleonora, Pavia Enrico, Costantini
Nazzareno, D’Onorio Mario, Pelorossi Anna Rita, Di Fabio Fabio,
Recchia Matteo)

Voti favorevoli:  N. 09 (Cianfrocca Maurizio, Zena Denise, Pizzuti Alessandro Giuseppe,
Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, Del'Uomo Ivan,
Titoni Sandro, Tavani Eleonora)

Voti contrari: N. 06 (Pavia Enrico, Costantini Nazzareno, D’Onorio Mario, Pelorossi
Anna Rita, Di Fabio Fabio, Recchia Matteo)

Astenuti: N. 00 (Nessuno)

DELIBERA

» di approvare, ai sensi del combinato disposto di cui alla Legge 160 del 27.12.2019 ed al D.L. 25
maggio 2021, n. 73, i seguenti documenti contabili allegati alla presente e facente parte integrante:

= Relazione accompagnamento al PEF (Allegato 1), contenente anche le attestazioni di validita dei
dati riportati da parte dei Responsabili dei Servizi interessati;

= PEF 2023 (Allegato 2) revisione infra-periodo del PEF 2022-2025 riportante un costo finale
2023 pari ad € 4.578.257,00 al lordo delle entrate di cui all’art 1.4 della Det.02/drif/2021 di
ARERA, per un costo netto pari ad € 4.558.257,00;

» Istanza di superamento del limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie (Allegato 3);

» di prendere atto che, in accordo con la Deliberazione n. 363/2021 di ARERA, la tariffa finale 2023
ex MTR-2, come somma complessiva dei costi ammissibili stabiliti da ARERA, ¢ quantificata in €
4.558.257,00;

» di approvare le tariffe per 'anno 2023 della TARI come riportate nel Piano Tariffario TARI 2023
(Allegato 4) che costituisce parte integrante e sostanziale del presente atto;

» di presentare I'istanza di superamento del limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie, ai sensi
dell’art.8 comma 5 della Deliberazione n. 363/2021 /R /rif, ad ARERA;

» di trasmettere il Piano Economico Finanziatio e i documenti allo stesso allegati ad ARERA ai fini
dell’approvazione a norma ai sensi dell’art. 7.5 della Deliberazione n. 363/2021 di ARERA, dando
atto che a norma dell’art. 2.4 della Deliberazione n. 57/2020 “.... Nelle more dell'approvazione da parte
dell’ Autorita, si applicano le decisioni assunte dall’Ente territorialmente competente, ivi comprese quelle assunte dai
comuni con riferimento ai piani economico finanziari e ai corrispettivi del servizio integrato dei rifiuti, o dei singoli
servigi che costituiscono attivita di gestione ...,

» di trasmettere telematicamente la presente deliberazione al Ministero dell’economia e delle finanze
ai sensi e per gli effetti del coordinato disposto di cui al vigente art. 13, comma 15 e comma 15 ter
del Decreto Legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla Legge 22 dicembre 2011, n. 214.

Successivamente,
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IL CONSIGLIO COMUNALE

data Purgenza di provvedere, con separata votazione resa in forma palese

Presenti: N. 15 (Cianfrocca Maurizio, Zena Denise, Pizzuti Alessandro Giuseppe,
Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, Del’'Uomo Ivan,
Titoni Sandro, Tavani Eleonora, Pavia Enrico, Costantini
Nazzareno, D’Onorio Mario, Pelorossi Anna Rita, Di Fabio Fabio,

Recchia Matteo)
Assenti: N. 02 (Borrelli Gianluca, Iannarilli Antonello)
Votanti: N. 15 (Cianfrocca Maurizio, Zena Denise, Pizzuti Alessandro Giuseppe,

Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, Del'Uomo Ivan,
Titoni Sandro, Tavani Eleonora, Pavia Enrico, Costantini
Nazzareno, D’Onorio Mario, Pelorossi Anna Rita, Di Fabio Fabio,
Recchia Matteo)

Voti favorevoli: N. 09 (Cianfrocca Maurizio, Zena Denise, Pizzuti Alessandro Giuseppe,
Santucci Mattia, Vinci Sandro, Latini Tiziano, Del’'Uomo Ivan,

Titoni Sandro, Tavani Eleonora)

Voti contrari: N. 06 (Pavia Enrico, Costantini Nazzareno, D’Onorio Mario, Pelorossi
Anna Rita, Di Fabio Fabio, Recchia Matteo)

Astenuti: N. 00 (Nessuno)

DELIBERA

di dichiarare la presente Deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’articolo 134 — quarto
comma — del Testo Unico delle Leggi sul’Ordinamento degli Enti Locali approvato con Decreto
Legislativo 18 agosto 2000, n. 267.

Il Presidente del Consiglio Vinci: Okay, allora sono le 12:40. A che ora ci vogliamo riaggiornare? 13 e
15, vabene? 13 e 30 va bene? Pero puntuali, vi prego, senno finiamo a tarda notte. Deve andare al’lEGAF.

ok, va bene, allora ci vediamo qui alle 13:30. okay, grazie.

Alle ore 12,40 1a seduta viene sospesa.
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IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE
SIG. SANDRO VINCI

IL SEGRETARIO GENERALE
DOTT. LUCA ALTERI

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

N° Albo

Copia del presente verbale & stata
pubblicata allAlbo Pretorio di questo
Comune

e contro di essa non sono state prodotte
opposizioni.

Alatri, .o

IL SEGRETARIO GENERALE
DOTT. LUCA ALTERI

N° Albo

Copia del presente verbale & stata posta in
pubblicazione mediante affissione all’Albo Pretorio
di questo Comune il giorno

e vi rimarra per 15 giorni consecutivi.

Alatri, ..o

IL SEGRETARIO GENERALE
DOTT. LUCA ALTERI

lo sottoscritto Segretario certifico che il presente
verbale & stato pubblicato all’Albo Pretorio per la
durata di 15 giorni consecutivi e cioé dal

al

senza reclami.

Alatri, ..o

IL SEGRETARIO GENERALE
DOTT. LUCA ALTERI
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IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE
f.to SANDRO VINCI

IL SEGRETARIO GENERALE
f.to DOTT. LUCA ALTERI

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

N° Albo N° Albo

Copia del presente verbale & stata pubblicata Copia del presente verbale é stata posta in
al’Albo Pretoric di aquesto Comune il pubblicazione mediante affissione all’Albo
9 Pretorio di questo Comune il giorno

e contro

di essa non sono state prodotte opposizioni.

e vi rimarra per 15 giorni consecutivi.

Alatri, ..o Alatri,

IL SEGRETARIO GENERALE IL SEGRETARIO GENERALE
DOTT. LUCA ALTERI f.to DOTT. LUCA ALTERI

COPIA CONFORME
PER USO AMMINISTRATIVO

Alatri,

IL SEGRETARIO GENERALE
Dott. Luca Alteri
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