
 

CITTA’ DI GUIDONIA MONTECELIO 
Area Metropolitana di Roma Capitale 

 
 

  

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 

Numero 39  Del 22-07-2026 
 

Oggetto: DEFINIZIONE AGEVOLATA DELLE ENTRATE COMUNALI AI SENSI DEI 
COMMI DA 102 A 109 DELL'ART. 1 DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2025, N. 
199. APPROVAZIONE REGOLAMENTO. 

 
L'anno  duemilaventisei il giorno  ventidue del mese di luglio alle ore 16:00, in seduta 
Pubblica  di Prima convocazione partecipata ai signori consiglieri a norma di regolamento si è 
riunito il Consiglio Comunale, presso la Sala Consiliare “Peppino Impastato e le Vittime di 
Mafia” sita in Guidonia Montecelio Piazza G. Matteotti n.20. 
 
Risultano all’appello nominale:  
 
LOMBARDO Mauro P SIRIMARCO Veruska P 
D'ALISA Erick P DIANO Cristian A 
CARNEVALI Tommaso P BERTUCCI Adalberto P 
NARDECCHIA Giuseppe P CACCIAMANI Augusto P 
PASQUALUCCI Rosaria P CACIONI Arianna A 
CATALDO Lucrezia P VALERI Francesca A 
CIPRIANI Veronica P MASINI Alfonso P 
DE SANTIS Mauro P MESSA Alessandro P 
CISANO Rocco P DI SILVIO Emanuele P 
SOTORINO Mirko P GUGLIELMO Simone A 
REMOLI Maurizio P NUZZO Rosa P 
CROCE Alessia A LOMUSCIO Mario P 
MARI Anna P   
 
ne risultano presenti n.  20 e assenti n.   5.  
 

Partecipa alla seduta il/la Dott.ssa DI RINI Gloria in qualità di Segretario Generale, il/la quale 
provvede alla redazione del presente verbale. 
 

Assume la Presidenza il Consigliere Comunale  D'ALISA Erick, nella sua qualità di 
Presidente. 
 

La seduta è valida. 
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IL CONSIGLIO COMUNALE 
Premesso che 

 l’articolo 1, commi da 102 a 109, della legge 30 dicembre 2025, n. 199 in osservanza ai principi 
generali dell'ordinamento tributario nonché nel rispetto dell'equilibrio dei relativi bilanci, ha disposto 
la facoltà per le Regioni e per gli Enti locali di introdurre tipologie di definizione agevolata dei propri 
tributi e delle altre entrate patrimoniali, secondo le proprie esigenze amministrative e finanziarie e 
con particolare riguardo a crediti di difficile esigibilità;  

 l’articolo 1, comma 110, ha disposto l’abrogazione dell’articolo 13 della legge 27 dicembre 2002, n. 
289, limitatamente alla facoltà prevista per le regioni, le province e i comuni di adottare leggi e 
provvedimenti relativi alla definizione agevolata dei propri tributi; 

 L’attribuzione della predetta facoltà conferisce all'Ente una maggiore libertà gestionale nelle attività 
di recupero delle proprie entrate, permettendo di agire sulla componente accessoria del credito 
(sanzioni e interessi) al fine di massimizzare il recupero della componente capitale; 

Visti in particolare i seguenti commi dell’articolo 1 della legge 30 dicembre 2025, n. 199: 

 comma 102 che attribuisce alle Regioni e agli Enti locali la possibilità, ferma restando la facoltà di 
introdurre sistemi premiali di riduzione delle sanzioni, in osservanza dei principi di cui agli articoli 
23, 53 e 119 della Costituzione e dei principi generali dell'ordinamento tributario nonché nel rispetto 
dell'equilibrio dei relativi bilanci e con particolare riguardo a crediti di difficile esigibilità, di 
introdurre autonomamente, con apposito regolamento, tipologie di definizione agevolata che 
prevedono l'esclusione o la riduzione degli interessi o anche delle sanzioni, per le ipotesi in cui, entro 
un termine appositamente non inferiore a sessanta giorni dalla data di pubblicazione del regolamento 
nel proprio sito internet istituzionale, i contribuenti adempiano ad obblighi tributari precedentemente 
in tutto o in parte non adempiuti; 

 comma 103 che consente di stabilire forme di definizione agevolata anche per i casi in cui siano già in 
corso procedure di accertamento o controversie attribuite alla giurisdizione tributaria in cui è parte il 
medesimo ente; 

 comma 104 che prevede la possibilità, nel caso in cui la legge statale preveda forme di definizione 
agevolata, di introdurre, anche nei casi di affidamento dell'attività di riscossione ai soggetti di cui 
all'articolo 52, comma 5, lettera b), del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, e all'articolo 1, 
comma 691, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, analoghe forme di definizione agevolata per 
assicurare ai contribuenti il medesimo trattamento tributario; 

 comma 106 che impone di limitare la definizione agevolata a periodi di tempo circoscritti e 
consentire anche l'utilizzo di tecnologie digitali per l'adempimento degli obblighi derivanti 
dall'applicazione delle relative disposizioni. 

 comma 107 che stabilisce che le leggi e i regolamenti delle regioni e degli enti locali sulla definizione 
agevolata devono essere adottati tenuto conto della situazione economica e finanziaria degli enti 
stessi e della capacità di incrementare la riscossione delle proprie entrate; 

 comma 109 che consente di adottare forme di definizione agevolata anche per le entrate di natura 
patrimoniale. 
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Considerato che l’istituto della definizione agevolata previsto dalla predetta legge 30 dicembre 2025, n. 199 
può rappresentare uno strumento utile per:  

 recuperare, mediante versamento spontaneo dei contribuenti, i crediti per i quali sarebbe necessario 
attivare ulteriori procedure di riscossione con oneri aggiuntivi per lo stesso Ente sia in termini di 
esborso monetario sia in termini di personale impiegato in tale recupero;  

 ridurre il contenzioso tributario pendente prevedendo la rinuncia al ricorso in caso di presentazione di 
istanza per la definizione agevolata, comportando, di conseguenza, un risparmio dei costi legati alla 
gestione del contenzioso (costo del personale, spese legali, spese di giudizio in caso di soccombenza, 
ecc.);  

 favorire gli equilibri di bilancio attraverso l’abbattimento del Fondo Crediti di Dubbia Esigibilità 
(FCDE) e la riduzione della quota dei residui attivi; infatti, l’adozione della definizione agevolata 
consentirebbe la riscossione della quota capitale dei crediti di difficile esazione, permettendo lo 
svincolo delle corrispondenti quote del FCDE, generando, per l’effetto, una maggiore capacità di spesa 
o un miglioramento del risultato di amministrazione;  

 l'obiettivo prefissato con l’adozione dello strumento della definizione agevolata è l’eliminazione delle 
morosità per le quali altre procedure di riscossione coattiva potrebbero comportare un pesante aggravio 
dei costi a carico dei contribuenti impossibilitati a regolarizzare i propri debiti, poiché versano in 
temporanea situazione di obiettiva difficoltà economico-finanziaria; 

 la definizione agevolata non rappresenta una rinuncia al principio di salvaguardia dei diritti di quei 
cittadini che pagano regolarmente imposte, tasse e adempiono ai propri obblighi con tempestività, ma 
piuttosto è da intendersi come uno strumento che possa aiutare il potenziamento della riscossione 
quando vi sono elementi che lasciano supporre che i tentativi di recupero sarebbero inefficaci; 

Rilevata, dalle risultanze amministrative agli atti degli uffici coinvolti nella gestione delle entrate definibili, 
la presenza di carichi contenuti in ingiunzioni fiscali notificate nel periodo dal 01.01.2000 al 31.12.2023, 
emesse dal concessionario corrispondenti a crediti che, stante la loro vetustà, sono di difficile esazione; 

Esaminata la relazione redatta dal Dirigente Area II - Economico Finanziaria, dalla quale emerge 
l’opportunità e la convenienza per l’Ente di adottare la definizione agevolata, tenuto conto del presumibile 
incremento della riscossione dei crediti e dell’impatto sugli equilibri del bilancio; 

Esaminata la proposta di “Regolamento per la definizione agevolata delle entrate comunali ai sensi 
dell’articolo 1, commi da 102 a 110 della legge 30 dicembre 2025, n. 199” che si compone di n. 9 articoli, 
sviluppato nei seguenti punti: 

Articolo 1 - Oggetto del Regolamento 

Articolo 2 – Oggetto della definizione agevolata 

Articolo 3 – Dichiarazione di adesione alla definizione agevolata 

Articolo 4 – Effetti della definizione agevolata 

Articolo 5 – Definizione agevolata degli importi oggetto di rateizzazione 

Articolo 6 – Definizione agevolata degli importi inclusi in accordi o piani del consumatore  

Articolo 7 – Procedure cautelari ed esecutive in corso 

Articolo 8 – Rinuncia al contenzioso pendente 
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Articolo 9 – Entrata in vigore 

Ritenuto di avvalersi dell’istituto della definizione agevolata previsto dall’articolo 1, commi da 102 a 109, 
della legge 30 dicembre 2025, n. 199 e disciplinato dalla citata proposta regolamentare per i crediti contenuti 
in ingiunzioni fiscali di cui al Regio Decreto 14 aprile 1910 n. 639 emesse dal 01.01.2000 al 31.12.2023 e di 
conseguenza di approvare il regolamento alla presente deliberazione per costituirne parte integrante e 
sostanziale;  

 

Visti  

 l’articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446 e l’articolo 7 del decreto legislativo 18 
agosto 2000, n. 267 in tema di potestà regolamentare; 

 l’articolo 119 della Costituzione, che garantisce l'autonomia finanziaria di entrata e di spesa di 
Comuni, Province, Città metropolitane e Regioni; 

 il comma 108 dell’articolo 1 della legge 30 dicembre 2025, n. 199 il quale stabilisce che i 
regolamenti degli enti locali, in deroga all'articolo 13, commi 15, 15-ter, 15-quater e 15-quinquies, 
del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 
2011, n. 214, all'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360, all'articolo 
14, comma 8, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, e all'articolo 1, comma 767, della legge 
27 dicembre 2019, n. 160, acquistano efficacia con la pubblicazione nel sito internet istituzionale 
dell'ente creditore e sono trasmessi, ai soli fini statistici, al Ministero dell'economia e delle finanze - 
Dipartimento delle finanze, entro sessanta giorni dalla data di pubblicazione; 

Visto il Regolamento Generale delle Entrate Comunali, approvato con D.C.C. n. 52 del 29.10.2020 che 
all’art. 8 stabilisce che “1. Il responsabile delle singole risorse di entrata è il Dirigente, il Responsabile del 
Servizio o altro soggetto avente i requisiti richiesti dalla normativa vigente per ciascuna entrata. 2. Il 
soggetto di cui al comma precedente cura tutte le operazioni utili all’acquisizione delle entrate, comprese le 
attività istruttorie di controllo e verifica, finalizzate all'emissione dei provvedimenti di accertamento, di 
irrogazione sanzioni, nonché le attività di riscossione volontaria e coattiva del credito; 

Acquisiti i pareri favorevoli, espressi dai Dirigente di Area sulla base delle entrate coinvolte, ai sensi 
dell’articolo 49, comma 1, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in ordine alla regolarità tecnica 
della proposta di che trattasi, giusto verbale del Comitato dei Dirigenti del 15.06.2026 “DEFINIZIONE 
AGEVOLATA DELLE ENTRATE COMUNALI AI SENSI DEI COMMI DA 102 A 109 DELL’ART. 1 
DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2025, N. 199 - ADESIONE ALLA ROTTAMAZIONE QUINQUIES – 
Articolo 1, commi da 82 a 101, L. N. 199/2025 e articolo 10 quinquies, Dl 38/2026, convertito con 
convertito in legge 22 maggio 2026, n. 8” che costituisce parte integrante e sostanziale del presente atto, e 
con il quale demandano all'Area II, nella persona del Dirigente competente, la predisposizione delle relative 
proposte di deliberazione da sottoporre all'approvazione del Consiglio Comunale; 

Acquisito il parere favorevole espresso dal Responsabile del Servizio Finanziario, in ordine alla regolarità 
tecnica, ai sensi della sopraccitata disposizione di legge; 

Acquisito il parere favorevole espresso dal Responsabile del Servizio Finanziario, in ordine alla regolarità 
contabile, ai sensi della sopraccitata disposizione di legge; 
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Acquisito il parere favorevole del Collegio di revisione economico-finanziaria, ai sensi dell'articolo 239, 
comma 1, lettera b), punto 7), del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, giusto verbale n. 22 del 16 
luglio 2026; 

Dato atto che la presente proposta è stata esaminata dalla competente Commissione consiliare; 

Visto lo Statuto Comunale; 

Visto il vigente Regolamento comunale di contabilità; 

Visto il Regolamento Generale delle Entrate Comunali; 

Visto il D. Lgs. n. 267/2000, come modificato e integrato dal D. Lgs. n. 118/2011; 

Visto il D. Lgs. n. 118/2011; 

 

PRESIDENTE D’ALISA: Qui, giusto per darvi una comunicazione che ovviamente già sapete, oltre alla 
proposta di delibera, successivamente è stato deposto presso l'ufficio di Presidenza anche un emendamento a 
firma del primo firmatario, il Consigliere Bertucci. Come prevede il regolamento e come prevede la 
proposta, oltre ai pareri tecnici e contabili, è stato espresso anche parere favorevole da parte dei revisori dei 
conti, quindi vi è stata inviata tramite e-mail tutta la documentazione. Consiglieri, un attimo di attenzione, 
grazie. Questo per dirvi che ovviamente adesso apriremo il punto e daremo la parola all'Assessore Torresi, 
dopo al Consigliere Bertucci per la per la spiegazione dell'emendamento. Chiusa la discussione, procederemo 
a due votazioni, quindi procederemo prima alla votazione dell'emendamento, in caso di approvazione 
andremo a proporre la proposta della delibera comprensiva dell'emendamento. È chiaro a tutti? Perfetto. 
Prego, Assessore Torresi. 
 

ASSESSORA alle Finanze e Tributi TORRESI: Adesso invece andiamo ad analizzare la proposta sempre 
del 9 giugno, ma inerente alla definizione agevolata. Qui in finale vi parlerò di numeri ed è questa, secondo 
me, la parte più interessante. Innanzitutto la definizione agevolata, questa invece è prevista, a differenza della 
rottamazione quinquies, per la parte quella dopo il 2013, quindi dedicata unicamente alla concessionaria, poi 
alle varie concessionarie entrate in essere successivamente ad ATER. Questo è stato un iter un po' più lungo 
rispetto ad ATER perché i conteggi qui sono stati un attimo più accorti, più complicati, ma soprattutto perché 
questa è stata una legge di fine anno, la 199, e quindi noi, immediatamente dopo l'approvazione del Bilancio 
nostro, quello di Guidonia, e dopo la pubblicazione della norma, attese le linee guida, il 24 di febbraio 
chiediamo un riepilogo dei crediti e iniziamo le interlocuzioni con la concessionaria e con varie entità, fino 
ad arrivare a fine maggio appunto con la stesura di questa proposta di delibera e il 9 giugno con la proposta. 
Qui si fa interessante. Si fa interessante perché mentre ATER chiaramente sono somme vecchie, tanto 
vecchie, e quindi c'è una possibilità di riuscita, sicuramente sì, ma un po' più difficile. Qui in realtà sono 
somme un po' più nuove e con il dirigente abbiamo pensato di cercare di avvicinarci il più possibile per 
arrivare anche a coprire una parte del periodo Covid, perché una cosa è sicura che durante il periodo Covid, a 
differenza di altri periodi, si è anche non pagato perché non si poteva pagare in quel momento o non si aveva 
la possibilità di adempiere e quindi abbiamo cercato di portare il più possibile l'asticella sopra, anche se 
ricordiamoci che la ratio della norma sono i debiti difficilmente esigibili. Le cifre si fanno interessanti, 
perché? Vado direttamente a quelle. Ovviamente anche qui il parere dei revisori favorevoli, verbale dei 
dirigenti, lavoro sempre in Commissione grazie al Presidente Cacciamani, tutti d'accordo anche qui e i 
numeri sono i seguenti. Allora, per la definizione agevolata abbiamo un ammontare circa pari, io dico 
ammontare totale, quindi con dentro sanzioni, interessi, maggiorazioni di circa 34 milioni di euro che 
sommati alla rottamazione sono 15 milioni di euro. Cioè, sommati con i 15 milioni di euro della 
rottamazione arriviamo a 49 circa milioni di euro. Ovviamente bisogna decurtare da queste cifre, quindi dai 
34 e dai 15, tutte le sanzioni, gli interessi e le maggiorazioni. Quindi arriviamo a una cifra di 12 milioni di 
euro per la rottamazione e 21 milioni di euro per la definizione agevolata. Con il dirigente, ma anche insieme 
al Sindaco, abbiamo prudenzialmente stimato un rientro del 35%, ma è prudenziale proprio. Diciamo che 
altri Comuni si attestano intorno al 40, al 42, altri anche al 50 a seconda della natura del tributo. Noi 
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prudenzialmente, come sempre facciamo, ci siamo attestati sul 35% di recupero e quindi visti i numeri che vi 
avevo detto, quindi da 49 totali passiamo a 33 totali perché 12+21 fa 33, arriviamo a circa il 35% a 10 - 11 
milioni di euro di potenziale incasso dell'Ente. Per questi vale lo stesso discorso che vi ho fatto prima in 
merito alla all'utilizzabilità. Non appena queste somme entreranno in Ente e verranno chiaramente 
definitivamente approvate poi con il consuntivo diventeranno immediatamente esigibili, ma pensiamo che se 
la natura dell'Ente è certa, anche in fase di preventivo si potrebbe iniziare ad appostare qualcosa. Io vi ho 
detto tutto, attendo se mi dovete fare delle domande. Grazie. 
 

PRESIDENTE D’ALISA: Prego Consigliere Bertucci, procediamo con l'emendamento, così apriamo la 
discussione su entrambi i lati. 

 

 
CONSIGLIERE BERTUCCI: L'emendamento presentato non solo da me, ma dai Consiglieri credo tutti, 
non ci sono le firme, ma credo tutti della Maggioranza, è sostanzialmente un emendamento che penso non 
possa riguardare solo la Maggioranza, ma l'intero Consiglio comunale, atteso che possono in questo modo 
entrare, come ha detto l'Assessore, dei soldi all'Ente, al Comune, in modo quasi sicuro possiamo dire, perché 
quando dice “in modo prudenziale”, vedendo anche per similitudine quello che è il riscontro degli altri 
Comuni, è chiaro che si ha un'attendibilità per la quale i soldi messi a disposizione con questo emendamento 
e quindi facendo rientrare anche l'IMU e quant'altro possa essere utilizzato immediatamente quanto prima 
per la nostra città, tenendo anche presente che all'emendamento ha espresso parere favorevole anche il 
Collegio dei revisori. 
 

PRESIDENTE D’ALISA: Prego, Sindaco. 
 

SINDACO LOMBARDO: Buonasera a tutti, ai Consiglieri, al pubblico in presenza e da remoto, ci tenevo a 
intervenire su questo punto e non su quello precedente che abbiamo votato all'unanimità. Peraltro, segnalo 
che io sono sempre molto contento quando votiamo all'unanimità, non perché la votazione all'unanimità 
aumenta il valore o il disvalore della delibera, no, quello è opinabile, ci potrebbe essere qualcuno al di fuori 
del Consiglio comunale che non condivide una cosa che votiamo all'unanimità oppure il contrario. Però mi fa 
molto piacere perché dimostra quello che abbiamo detto tante volte in quest'aula e cioè che al di là delle 
appartenenze politiche, poi conta la città. La legge che ha consentito questi due condoni, queste due 
rottamazioni, adesso il nome non è importante, però sono due leggi che al Parlamento non sono state votate 
all'unanimità. C'è chi le ha votate e c'è chi non le ha votate. Poi ogni Comune ha il diritto di misurare sulle 
esigenze della propria città l'opportunità o no di aderire alla sanatoria che appunto la legge del Parlamento, 
non all'unanimità ma a maggioranza, quindi con chi si è opposto di fronte alle istanze anche ragionevoli di 
chi si è opposto, questo dimostra come nei Consigli comunali, anche in questo, molto spesso, quasi sempre, 
mi piacerebbe sempre, la città sta prima dei partiti, delle appartenenze, delle ideologie. Il voto all'unanimità è 
sempre una rappresentazione plastica di questo principio, quindi io quando la vedo, al di là del fatto che in 
questo momento le delibere le presentiamo noi, ma quando vedo una votazione all'unanimità 
tendenzialmente mi piace sempre. Qui c'è una cosa un po' particolare che credo debba essere spiegata in 
parte a voi, ma voi, essendo Consiglieri comunali l'avete già percepita, la vorrei spiegare anche all'opinione 
pubblica che ci ascolterà probabilmente opinare e ragionare su un emendamento che è un emendamento di 
Maggioranza, in genere gli emendamenti li fa la Minoranza, quindi la Maggioranza presenta una proposta di 
legge, la Minoranza prova a emendarla, prova a migliorarla, a modificarla. Qui c'è una particolare dinamica 
che ho necessità, desiderio di spiegare bene, anche, ripeto, per l'opinione pubblica perché la proposta 
l'abbiamo fatta come Giunta, quindi è una proposta di Maggioranza, ma anche l'emendamento è un 
emendamento di Maggioranza perché come ha come ha ben ricordato il primo firmatario Bertucci, primo 
firmatario per ordine alfabetico, in realtà è stata firmata da tutti i gruppi consiliari di Maggioranza. Di che 
cosa si tratta? Allora, questa rottamazione si può, essendo una rottamazione relativa proprio ai tributi che 
gestiamo direttamente come Comune, si può ritagliare come l'amministrazione comunale decide in assoluta 
autonomia. Per essere esplicito, noi potremmo ammettere a questa rottamazione alcuni tributi e non altri, 
oppure tutti, ovviamente anche nessuno, ma in questo caso non avremmo dovuto proporla. Il tema quindi è 
d'accordo, vogliamo fare, vogliamo approfittare della rottamazione, ma per quali tributi? Il sottoscritto, 
facendo delle valutazioni con la Giunta, ha ritenuto di proporre al Consiglio comunale una perimetrazione 
molto semplice da capire. Noi proponiamo di ammettere alla rottamazione tutti i tributi comunali e non 
comunali, tributari ed extratributari, esclusi i tributi che sono connessi agli immobili perché il presupposto 
della dubbia esigibilità dei tributi, che è il fondamento di questa rottamazione, a nostro avviso mal si attaglia 
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ai tributi che seguono una proprietà immobiliare, perché naturalmente il proprietario di un immobile ben 
difficilmente può resistere alla nostra azione di recupero dell'evasione fiscale. A riguardo segnalo 
incontrovertibilmente che questa amministrazione negli ultimi quattro anni ha recuperato somme enormi 
rispetto ai mancati pagamenti delle imposte sugli immobili perché naturalmente attraverso azioni esecutive, 
attraverso pignoramenti, attraverso un attento recupero dell'area evasiva, soprattutto le tasse non pagate che 
riguardano gli immobili, tendenzialmente si riescono, non totalmente, ma in una buona percentuale si 
riescono a re introitare. Però al tempo stesso c'è da dire che molto spesso può capitare che anche persone che 
magari hanno semplicemente un secondo immobile ereditato magari dai genitori, che magari è un immobile 
di Montecelio non di particolare pregio, si trovano in difficoltà, si sono trovate in difficoltà. C'è stato anche il 
periodo del Covid, quindi è evidente che anche i tributi relativi agli immobili possono avere delle 
problematiche che hanno afflitto una parte della nostra cittadinanza e quindi non è di per sé insensato o 
sbagliato estendere anche a questi tributi questa rottamazione. E io non posso nascondere che alcuni elementi 
della nostra Maggioranza preferiscono leggerlo in questo modo il provvedimento e cioè estenderlo a tutti i 
provvedimenti. Perché allora abbiamo portato sia la prima versione che la seconda? Perché per legge questa 
rottamazione è una competenza del Consiglio comunale, non della Giunta, altrimenti noi l'avremmo fatta 
come ci sembrava meglio a noi della Giunta. È invece un provvedimento del Consiglio comunale e quindi ci 
è sembrato giusto che le due opzioni, spiegate entrambe nei loro pro e nei loro contro, siano valutate nel 
complesso dal Consiglio comunale nella piena libertà dei gruppi e dei Consiglieri di Maggioranza e di 
Opposizione; si scelga se fare una rottamazione che comprenda tutti i tributi, nessuno escluso, oppure una 
rottamazione che esclude la sanabilità, diciamo la rottamabilità dei tributi inerenti agli immobili. Siccome, 
ripeto, è una competenza del Consiglio comunale, la Giunta non dà un'indicazione sui due modelli. Io stesso, 
come Sindaco, mi asterrò sull'emendamento e voterò la rottamazione, qualunque delle due impostazioni 
prevarrà nel Consiglio comunale perché, ripeto, ancorché ho un'opinione personale, reputo che il Consiglio 
comunale può legittimamente e anche genuinamente, con effetti positivi per l'Ente, sia propendere per la 
rottamazione più ampia, sia per la rottamazione più ristretta. Se ho spiegato questo meccanismo non così 
usuale di presentazione, quindi di una delibera con due possibili esiti, naturalmente nell'ambito comunque 
della convinzione che ha questa Maggioranza e questa Giunta di aderire alla rottamazione, io aspetterò l'esito 
del dibattito e anche della votazione sull'emendamento per poi votare, come vi dicevo, la rottamazione in sé. 
 

PRESIDENTE D’ALISA: Prego, Consigliera Mari. 
 

 

CONSIGLIERA MARI: Ringrazio il Sindaco per la delucidazione e volevo esprimere il mio sostegno e la 
mia condivisione al collega Bertucci per l'emendamento che ci ha rappresentato perché ritengo che, tanto la 
rottamazione, quanto la definizione agevolata siano fondamentali e importanti per tutta la nostra cittadinanza. 
Questo riflette non solo il mio pensiero, ma tutto il pensiero del Gruppo Innova e quindi colgo l'occasione 
per manifestare ovviamente voto favorevole all'emendamento e alla delibera. 
 

PRESIDENTE D’ALISA: Se non ci sono altri interventi? Prego, Consigliere Silvio. 
 
CONSIGLIERE DI SILVIO: Grazie, Presidente. Io faccio un ragionamento più largo. Abbiamo ascoltato 
la lettura dell'emendamento in Commissione, è stato in maniera trasparente affrontato e anche un po' sorpresi 
dal fatto che fosse arrivato fuori sacco perché comunque il provvedimento della definizione agevolata è un 
provvedimento che parte ovviamente dagli Assessori, quindi ci aspettavamo delle modifiche magari di 
Giunta, però seppure l'iter è diverso, comprendiamo anche il senso e la volontà del dell'emendamento. Ma io 
vorrei rimanere sul tema del provvedimento, a dimostrazione di quello che sto per dire è la votazione 
precedente. Abbiamo votato poco fa l'adesione alla rottamazione, abbiamo votato quando c'era l'Assessore 
Alberto Cuccuru un'altra definizione agevolata, provvedimento di due anni fa, e anche in quel caso 
sollevammo una preoccupazione che io risollevo anche oggi, Sindaco, e che purtroppo la scorsa volta per 
spirito di servizio legati anche dal fatto del proponente, e non solo, ma del fatto che non avevamo 
approfondito la vicenda, lo avevamo detto, io ricordo che noi abbiamo fatto un bando pubblico per far fare la 
riscossione dei tributi in maniera esterna, ovvero abbiamo fatto un appalto e l'appalto della riscossione dei 
tributi, a differenza di tanti altri appalti, funziona su proiezioni che noi pubblichiamo sul bando, cioè noi 
scriviamo: dobbiamo riscuotere 100 milioni di euro di TARI, 20 milioni di euro di IMU, il coattivo è X, Y la 
durata, eccetera. Che succede, Sindaco? Succede che nel momento in cui le società fanno le offerte, io ho 
fatto un intervento identico quando stavo sostenevo questa Maggioranza, quindi non sto alterando nessuna 
proiezione di pensiero. Quando si fanno le offerte, le offerte vengono fatte su un pacchetto che le società, nel 
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bene e nel male, devono potenzialmente raccogliere e tentare di recuperare con un agio ben stabilito dal 
bando e l'offerta a ribasso il più bravo vince. In questo caso ha vinto la Tre Esse Italia. Quando noi abbiamo 
la riscossione interna il provvedimento è coperto da legge, quindi c'è una legge che ci dice che possiamo fare 
la definizione agevolata e quindi noi approviamo, diciamo facciamo nostra quella norma che ci permette di 
fare questo e sosteniamo il provvedimento adattandolo a tutti, TARI, IMU, quello che è previsto o quello che 
noi mettiamo o non mettiamo in funzione di quello che decidiamo. E quindi l'emendamento che ha portato il 
Consigliere Bertucci in rappresentanza della Maggioranza è un emendamento legittimissimo. Dove sto 
arrivando? Sto arrivando a dire che, allegato a questa delibera, anche stavolta, Sindaco, manca il nulla osta 
della società di riscossione. Come l'altra volta, nessuno vieta al Consiglio comunale di votare. Non sto 
dicendo che non si può votare, sto dicendo che votando noi non abbiamo un parere che ci dice: “Cari signori, 
noi siamo d'accordo con voi”. Quindi la società di riscossione tributi, che probabilmente è stata ascoltata, 
immagino in maniera informale, formalmente non ha dato l'okay. Il che vuol dire che fra cinque anni, sei 
anni, sette anni, il Consiglio comunale, non è detto che ci saremo ancora noi, potrebbe esserci qualcun altro o 
lo stesso Sindaco o altri Sindaci e Consiglieri, non è che è responsabile, è responsabile il Consiglio che oggi 
vota un provvedimento nei confronti non solo dei terzi, che sono i cittadini e quindi rottamiamo, agevoliamo, 
eccetera, ma anche di chi potenzialmente perde sul rottamato una quota, ovvero, se fatto quota 100 
rottamiamo 50, il 50 che rimane avrà il suo agio e quindi la società riscuoterà in maniera regolare qualora 
riuscisse a incassare la quota intera. Ma sul 50 rottamato la potenziale perdita è una perdita tecnicamente 
diciamo potenziale, ripeto, per la società. Allora, io non sono un Giudice, non sono un Avvocato, faccio il 
Consigliere comunale come tutti voi, non è polemica, non è polemico, veramente non è polemico, l'abbiamo 
detto, siamo pronti, l'abbiamo dimostrato dieci secondi fa, però in assenza del nulla osta della società di 
riscossione, sinceramente Sindaco, qualche mal di pancia ce l'abbiamo e stiamo valutando, adesso poi farà 
l'intervento Lomuscio, non voglio superare l'intervento del collega che è altrettanto preparato sull'argomento, 
abbiamo approfondito, però diciamo che questa assenza ci crea un problema. Perché, Sindaco? Perché la 
scorsa volta sospendemmo il Consiglio, se lo ricorda, ne parlammo, sono passati due anni e mezzo, ne 
parlammo soprattutto io e lei e anche altri e abbiamo fatto una valutazione, poi abbiamo cercato in maniera 
rapida, non abbiamo trovato giurisprudenza con un quarto d'ora e quindi attappandoci come si fa spesso qui 
dentro, gli occhi e le orecchie, perché ti devi sbrigare a fare gli atti, come quando ci sono le scadenze di 
PNRR e quindi preghi che tutto sia fatto bene e voti, a volte in maniera corretta, a volte sbagliando, abbiamo 
votato. Questa volta abbiamo avuto il tempo. C'è qualcosa in giro che si trova online che vi invito ad 
approfondire, qualora non l'aveste fatto, noi l'abbiamo fatto nelle ultime ore, ovviamente, che ci crea un 
pensiero. Quindi io penso che se si voglia votare questo provvedimento con serenità debba essere chiesto un 
nulla osta in questo caso alla società Tre Esse Italia e allegato alla delibera. No, non c'è nulla osta. Io ho 
aperto la cartella, io non l’ho trovato, il nulla osta che dice che la società rinuncia alle quote che noi 
agevoliamo. Dopodiché, se si fa questo lavoro si crea più serenità nel votare, altrimenti c'è una 
corresponsabilità dei Consiglieri comunali su una cosa che secondo me andava condivisa anche con loro in 
maniera ufficiale, Sindaco. Io ripeto e chiudo, l'avete sicuramente ascoltati perché è ovvio, è implicito il fatto 
che uno dialoghi, è tutto legittimo, però a me non risultano documenti che ci fanno stare tranquilli sulle 
responsabilità e sinceramente non è corretto. Abbiamo immagino ancora qualche giorno per le scadenze, 
quindi il ragionamento che si potrebbe fare è anche posticipare. Però ripeto, poi ci arriviamo dopo 
l'intervento del consigliere Lomuscio che ha pronto delle osservazioni in merito. Grazie. 
 

PRESIDENTE D’ALISA: Grazie a lei. Prego, Consigliere Masini. 
 

 

CONSIGLIERE MASINI: Che dire, io faccio parte della Commissione finanze e quindi confermo che gli 
argomenti sono stati ampiamente sviscerati in Commissione, però qualche perplessità mi è venuta al 
momento in cui, e lo ricordo benissimo, il dirigente venne in Commissione e ci disse che era meglio 
espungere dal provvedimento alcuni tipi di tributi e di entrate. Adesso l'emendamento del collega Bertucci ce 
li ripropone. Devo dire che mi sembra apprezzabile anche quello che ha detto poco fa il collega Di Silvio e 
cioè, siamo sicuri che questo non ci espone a qualche rivalsa da parte del concessionario? Allora la mia 
proposta che formulo in questo momento è, visto che alla fine del mese ancora ci manca un po' e che c'è un 
Consiglio comunale programmato per il 28, magari prendiamoci qualche giorno ancora per verificare tutto 
questo. Grazie. 
 

PRESIDENTE D’ALISA: Prego, Consigliere Lomuscio. 
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CONSIGLIERE LOMUSCIO: Grazie Presidente. L'intervento non è semplice, nel senso che lo sapete, non 
sono un tecnico, quindi ho cercato di fare delle valutazioni anche di natura tecnica e non nascondo che ho 
avuto delle difficoltà, ma cerco di rappresentare quello che è il risultato appunto del mio lavoro. Quindi 
dividerò l'intervento in una parte politica e una parte tecnica perché appunto ritengo che poi ci siano da 
rappresentare delle valutazioni e delle osservazioni di carattere politico sul documento, sulla proposta di 
delibera, e delle valutazioni di carattere tecnico invece altrettanto importanti. Da un punto di vista politico 
due considerazioni. La prima che francamente è la prima volta e vorrei una spiegazione politica su quello che 
è successo su questa proposta di delibera perché una Giunta vota una determinata proposta e la Maggioranza 
che dà la fiducia alla propria Giunta emenda quella proposta di delibera. Quindi vorrei capire, l'ha detto in 
maniera formale, l'ha detta per giustificarsi rispetto, Sindaco, no, non facciamo dibattito sennò non si 
capisce. Credo che la valutazione e la domanda sia una domanda retorica rispetto a… ecco, così sono più 
esplicito rispetto a quello che è la valutazione politica, ma il cortocircuito mi pare evidente. Mi pare che ci 
sia una problematica politica rispetto a come si è gestita questa proposta di delibera e quindi non posso che 
non sottolinearlo. La seconda valutazione politica che non ho sentito da nessuno e mi sarei aspettato un 
intervento in tal senso dall'Assessore è, bene aderire alla rottamazione o quantomeno è uno strumento che ci 
permette di provare a rientrare di un 35% di quello che sarà. A proposito, anche lì avrei avuto piacere di 
capire i dati rispetto alla rottamazione quater, ter, cioè parametri più calzanti rispetto a quello che il nostro 
territorio ha già dato di questo tipo di strumenti. Ma dicevo, la valutazione politica rispetto a questo 
strumento è che non deve essere, e lo dico senza troppi giri di parole, un condono per garantire il rientro di 
determinate cifre. Cerchiamo di aprire un dibattito anche su come meglio recuperare le somme o 
quantomeno determinare, in sinergia con la società di riscossioni, un'attività, un lavoro che garantisca 
migliori entrate, un maggior numero di entrate per l'Ente. Quindi io vorrei capire se sono stati analizzati i dati 
di quest'anno, dell'anno scorso, se sono state fatte delle analisi per quali ragioni c'è stato un calo, c'è stato un 
aumento, cioè non si è aperto minimamente il dibattito su come stanno andando le entrate, sul flusso delle 
entrate, sul perché Guidonia ha un problema maggiore piuttosto che minore rispetto al panorama provinciale, 
regionale, nazionale. E credo che questo possa essere indicativo per l'amministrazione anche per capire: 
questo strumento è un tappo oppure è uno strumento che aiuta un'azione sinergica che vuole essere un punto 
di aiuto a un migliorare l'attività di riscossione che l'Ente comunque ha come servizio, in questo caso 
esternalizzato, ma comunque un servizio che poi è fondamentale per l'Ente proprio perché garantisce le 
entrate dell'amministrazione. Quindi è più un invito, un'esortazione in questo caso all'Assessore, al 
Presidente di Commissione, alla politica di aprire un lavoro per capire anche come migliorare le riscossioni, 
come renderle più produttive per poi le casse dell'Ente e quindi anche quando sarà la rottamazione fra dieci 
anni ci sarà un potenziale riscosso inferiore proprio perché magari avremmo avuto una percentuale maggiore 
di entrate e quindi sarà uno strumento meno importante rispetto a quello che oggi lo andiamo 
rappresentando. Quindi l'esortazione è quella di ingenerare un lavoro che possa migliorare le entrate 
ordinarie e coattive dell'Ente in sinergia con la società di riscossione, ma anche con la società, ad esempio, 
che gestisce la raccolta dei rifiuti per quanto concerne la TARI, il famoso esempio delle utenze fantasma che 
ogni tanto rientra, credo che sia un argomento da trattare. Quindi questa è la valutazione più di carattere 
politico che credo dovrebbe soffermarci un po' di attenzione rispetto a: come stiamo, quante entrate abbiamo 
l'anno, in che percentuale stanno rispetto a tutti i tributi? Siamo migliorati o siamo peggiorati rispetto al 
2025, al 2024? Come possiamo eventualmente migliorarlo? Come possiamo implementare il lavoro? Credo 
che sia un'attività che possa aiutare poi anche questo strumento. Da un punto di vista tecnico vorrei arrivare 
innanzitutto a delle considerazioni di carattere legato ai pareri e le relazioni che sono state rese. La relazione 
tecnica che è allegata alla proposta rappresenta in sei righe quello che è l'emendamento presentato dal 
Capogruppo Bertucci, cioè dice sostanzialmente che si avrà un maggiore apporto di risorse al Bilancio. 
Benissimo, però mi pare che anche da questo punto di vista ci sia stata una preoccupante facilità 
nell'argomentarlo, così come invece si è fatto in maniera lodevole da parte degli uffici per tutta la relazione. 
Quindi la relazione di accompagnamento firmata dal dottor Floridi l'ho reputato un buon documento in tutta 
la sua parte generale, ma per quanto concerne invece la parte relativa all'emendamento è assolutamente 
carente. Il discorso che c'è da sottolineare sempre da un punto di vista di relazioni e di numeri è, non mi 
tornano, Assessore, i totali riguardanti le sanzioni, perché? Perché nella relazione ammontano a 3.562.000 € 
che escludono il canone unico patrimoniale pari a 22.000 €. La massa oggetto di abbattimento resta superiore 
però ai 4.164.000 che invece sono riportati nella tabella, cioè delle due l'una. Io mi rendo conto che è difficile 
spiegarlo e mi rendo conto che sono numeri che hanno, per chi non ha poi i documenti davanti, una difficoltà 
nel capirli. Però in sostanza c'è una tabella che riporta degli interessi a quattro milioni, aspettate, vi dico 
anche il dato preciso anche se l'ho appena letto, che riporta a 4.185.808 euro le sanzioni e poi alla pagina 5, 
cioè la pagina successiva, quando richiama le sanzioni amministrative tributarie, li colloca in 3.562.313. 
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Anche questa io è una voce che non ho capito se potessi avere spiegazioni o se è un errore, come immagino. 
Ultima considerazione, altra considerazione di carattere tecnico è per quanto riguarda la possibile 
rateizzazione. Noi abbiamo in sostanza due pesi e due misure per i cittadini di Guidonia, cioè la proposta che 
abbiamo votato prima prevede la possibilità di fare fino a 50 rate bimestrali. Vorrebbe dire che aderendo alla 
rottamazione si potrebbe pagare sino al 2036. Con questa rottamazione, invece, vengono previste fino a un 
massimo di 20 rate trimestrali, con la prima al 10% entro il 30 gennaio 2027. Credo che sia giusto 
uniformare questa possibilità per il contribuente, per il cittadino, quindi prevedere una rateizzazione della 
stessa misura nell'una e nell'altra casistica. Quindi questo è, in sostanza le questioni più risalenti che mi sento 
di dover rappresentare e su cui credo sia il caso di avere chiarimenti. Presidente, mi riservo di intervenire in 
base alle risposte che arriveranno. 
 

PRESIDENTE D’ALISA: Prego, Consigliere Bertucci. 
 

 

CONSIGLIERE BERTUCCI: Io credo che la buona volontà non sia solo nell'esprimere una concezione, 
anzi più di una concezione, perché il collega Lomuscio ha parlato di un aspetto politico e un aspetto tecnico. 
Allora, sull'approfondimento dell'aspetto politico, se ho capito bene, ha dato una serie di consigli a questa 
amministrazione su quello che dovrebbe fare e su come forse farlo. Qui però si tratta oggi di dover votare 
una proposta che l'amministrazione, che la Giunta porta su un argomento che si deve semplicemente 
comprendere se è il caso di votarlo oppure, come proponeva il collega Alfonso Masini, sostenendo che entro 
il 28 si dovrebbe forse fare un nuovo Consiglio comunale, approfondire nei prossimi giorni e portarlo forse 
al 28. Ora, questo dipende da quelle che sono anche le attese dell'amministrazione. Quello che a me preme 
però riferire all'aula, noi abbiamo un'espressione di voto che è fatta dal Collegio dei revisori dei conti e che ci 
dovrebbe garantire su quello che è l'esito anche dell'emendamento proposto. Ecco perché io credo che si 
debba semplicemente arrivare ad una votazione. Dopodiché quando sento parlare che potremmo procurare 
un danno all'Ente bisognerà poi raccontare ai cittadini che da una parte si protesta, ma a questo ci arriveremo 
dopo, collega Lomuscio, con migliaia e migliaia di cittadini davanti alla stazione soppressa di Guidonia 
centro, ma forse non erano migliaia e migliaia di cittadini, e poi però nessuno difende il fatto che leviamo le 
sanzioni amministrative a chi aderisce a questo condono o a questa rottamazione, per meglio dire, perché il 
condono alla Sinistra fa paura, a me non fa paura quando si deve, nessuno lo dice, poi lo usano tutti, la 
Sinistra e la Destra, ma almeno la Destra ha la compiacenza di votarlo ufficialmente e non farsene una 
ragione contraria. Quindi, se l'amministrazione ritiene di dover approfondire e riportarlo al 28, non ho 
ovviamente nessuna obiezione, altrimenti sono pronto per votarlo anche oggi. 
 

PRESIDENTE D’ALISA: Mi sono confrontato qui adesso con l'Assessore. Facciamo una piccola 
sospensione, almeno prendiamo atto di quanto stiamo deliberando e prendiamo una decisione finale 
direttamente in Consiglio comunale. Quindi sospendiamo il Consiglio. Sono le ore 17:34. 
 
Dato atto che, il Presidente alle ore 17:34 sospende la seduta e che la stessa alle ore 18:06 riprende 
validamente i propri lavori, alla presenza dei seguenti 20 Consiglieri Comunali: LOMBARDO, D’ALISA, 
CARNEVALI, NARDECCHIA, PASQUALUCCI, CATALDO, CIPRIANI, DE SANTIS, CISANO, SOTORINO, 
REMOLI, MARI, SIRIMARCO, BERTUCCI, CACCIAMANI, MASINI, MESSA, DI SILVIO, NUZZO, 
LOMUSCIO; 
 

PRESIDENTE D’ALISA: Consiglieri, prendiamo posizione e ricominciamo. Grazie, colleghi. Procediamo 
con l'appello, dottoressa, sono le ore 18:06. 

 

PRESIDENTE D’ALISA: 20 presenti. Possiamo riprendere, la seduta è valida. Prego Assessore Torresi, se 
vuole aggiungere qualche cosa e poi procediamo. Prego, Assessore. 

 

 

ASSESSORA alle Finanze e Tributi TORRESI: Ho apprezzato molto tutti gli interventi, anche quello un 
po' provocatorio del Consigliere Lomuscio, però ha dato uno spunto importante di riflessione ma questo lo 
dico non al Consigliere Lomuscio, ma lo dico a beneficio di chi sta ascoltando via streaming. Questi 
strumenti che oggi stiamo approvando, o meglio la rottamazione quinquies l'abbiamo già approvata, mentre 
la definizione agevolata saremo in fase di approvazione o meno, comunque di votazione subito dopo, sono 
solamente degli strumenti che ci offre la legge a supporto di un'attività già di riscossione che l'Ente sta 
mettendo in campo con una serie di atti anche grazie alla concessionaria. Consigliere Lomuscio, questo 
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incremento perché lo posso dire tranquillamente visto che ne ho parlato non meno di due mesi fa in sede di 
rendiconto dell'anno, sono già emersi confrontando i Bilanci e i rendiconti nei vari anni e nel rendiconto 
2025 si è già notato un delta di aumento. Quindi questo è solamente uno strumento che lo Stato ci offre in 
più. La differenza qual è? Che mentre con l'attività normale di riscossione in campo ci sono avvocati, atti e 
costi supplementari notevoli, questi magari stabilendo una percentuale, un delta del 35 - 40%, come si dice in 
gergo sono meno stramaledetti ma subito rispetto magari a di più, ma chissà fra quanti anni o sempre se si 
vinceva comunque il giudizio. Quindi l'attività di riscossione, Consigliere Lomuscio, la tranquillizzo quando 
parlerò del rendiconto 2026, sempre che ancora sarò qui, gli dimostrerò che il delta è aumentato ancora di 
più. Tutto qui, grazie. A proposito, io resto comunque a disposizione, se volete, per ulteriori delucidazioni. 
 

PRESIDENTE D’ALISA: Se non ci sono altri interventi? Vi attendo, sì, se volete fare un intervento. Prego, 
Consigliere Lomuscio, assolutamente sì, nessun problema. 

 

 

CONSIGLIERE LOMUSCIO: Grazie, Presidente. In realtà, a questo punto diventa una dichiarazione di 
voto, sì, per opportunità credo che sia utile rappresentarlo in questa sede. Parto dall'ultimo intervento 
dell'Assessore che mi fa piacere ha colto lo spirito con cui, trattando questa tematica, si deve lavorare per 
migliorare un servizio che da rendiconto è già migliorato, ma noi dobbiamo avere l'ambizione di recuperare e 
riscuotere maggior tributi possibili proprio per garantire all'Ente migliori entrate, più entrate rispetto agli anni 
precedenti, quindi è bene focalizzare il lavoro della Commissione finanze, dell'Assessore su quella che è 
un'attività di riscossione in sinergia con la società appunto che svolge il servizio, proprio per mettere 
l'attenzione su come migliorare il servizio e su come rendere maggiori entrate per l'Ente. Fatta questa 
premessa restano però, Assessore, i dubbi, le criticità, le valutazioni tecniche che abbiamo rappresentato nel 
corso dei nostri interventi e quindi nonostante crediamo che lo strumento è uno strumento utile per gli Enti 
locali e quindi ne condividiamo lo spirito, tant'è che abbiamo votato la prima proposta, quella relativa 
all'Agenzia delle Entrate, dichiariamo per le valutazioni che abbiamo fatto nei precedenti interventi, il voto di 
astensione. Grazie, Presidente. 
 

PRESIDENTE D’ALISA: Grazie a lei. Se non citano altre dichiarazioni possiamo concludere. È chiusa la 
discussione e procediamo, mettiamo in votazione l'emendamento così come è stato emendato, quindi 
procediamo alla votazione prima dell'emendamento. 

 
Dato atto che il Presidente sottopone a votazione l’emendamento Prot. n. 72143 del 16.07.2026, presentato 
dal Consigliere Bertucci; 

 
A maggioranza di voti con 14 voti a favore e 6 astenuti (SINDACO, MASINI, MESSA, DI SILVIO, NUZZO, 
LOMUSCIO), espressi per alzata di mano dai 20 Consiglieri Comunali presenti e votanti: 

 
DELIBERA 

 

DI APPROVARE l’emendamento Prot. n. 72143 del 16.07.2026, presentato dal Consigliere Bertucci e 
condiviso dalla maggioranza, che risulta essere allegato alla presente deliberazione. 
 

Dato atto che, a questo punto il Presidente sottopone a votazione la suestesa proposta così come 
emendata: 
 

A maggioranza di voti con 15 voti a favore, 5 astenuti (MASINI, MESSA, DI SILVIO, NUZZO 
LOMUSCIO), espressi per alzata di mano dai 20 Consiglieri Comunali presenti e votanti: 
 

DELIBERA 
 

1. di dare atto che le premesse sono parte integrante e sostanziale del dispositivo del presente 
provvedimento; 
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2. di avvalersi della facoltà prevista dall’articolo 1, commi da 102 a 109, della legge 30 dicembre 2025, n. 
199; 

3. di approvare il “Regolamento per la definizione agevolata delle entrate comunali ai sensi dell’articolo 1, 
commi da 102 a 110 della legge 30 dicembre 2025, n. 199” composto di n. 9 articoli, riportato in 
allegato alla presente delibera, per costituirne parte integrante;  

4. di disporre che il presente provvedimento venga pubblicato nel sito internet istituzionale del Comune di 
Guidonia Montecelio; 

5. di trasmettere il presente provvedimento al Concessionario per la riscossione del Comune di Guidonia 
Montecelio – Società Tre Esse Italia Srl; 

6. di demandare al Concessionario per la riscossione Società Tre Esse Italia Srl l’adozione di tutti gli atti 
necessari, inclusa la predisposizione della modulistica e la massima diffusione dell’iniziativa presso la 
cittadinanza; 

7. di dare atto che il provvedimento, in deroga all'articolo 13, commi 15, 15-ter, 15-quater e 15-quinquies, 
del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, 
n. 214, all'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360, all'articolo 14, comma 
8, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, e all'articolo 1, comma 767, della legge 27 dicembre 
2019, n. 160, acquista efficacia con la pubblicazione nel sito internet istituzionale dell'ente creditore ed è 
trasmesso, ai soli fini statistici, al Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento delle finanze, 
entro sessanta giorni dalla data di pubblicazione; 

 
Successivamente con separata votazione, a maggioranza di voti con 15 voti a favore, 5 astenuti (MASINI, 

MESSA, DI SILVIO, NUZZO LOMUSCIO), espressi per alzata di mano dai 20 Consiglieri Comunali presenti e 
votanti, la presente deliberazione viene dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 134 del D.lgs. 
267/2000. 
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Letto, approvato e sottoscritto a norma di legge.  
 

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE 
D'ALISA Erick DI RINI Gloria 

 
Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del testo unico d.p.r. 445 del 28 dicembre 2000 e del d.lgs n° 82 
del 7 marzo 2005 e norme collegate, il quale sostituisce il testo cartaceo e la firma autografa. 
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CITTA’ DI GUIDONIA MONTECELIO 
Area Metropolitana di Roma Capitale 

 
 

 
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 

DELIBERA DI CONSIGLIO 

N. 33 del 09-06-2026 

 
OGGETTO: DEFINIZIONE AGEVOLATA DELLE ENTRATE COMUNALI AI 
SENSI DEI COMMI DA 102 A 109 DELL'ART. 1 DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 
2025, N. 199. APPROVAZIONE REGOLAMENTO. 
 
 

 

PARERE REGOLARITÀ TECNICA 

Ai sensi dell’art. 49 del Decreto legislativo 18.8.2000 n. 267 

 

Si esprime parere Favorevole  in relazione alla Regolarità Tecnica della proposta. 

 

Lì,  30-06-2026 Il Dirigente 
 Pierluigi Floridi 

 
 
 
Il presente documento informatico viene sottoscritto digitalmente, ai sensi dell’art. 21, comma 2, del Codice 
dell’Amministrazione Digitale, approvato con Decreto Legislativo 7 marzo 2005, n. 82. 
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 

DELIBERA DI CONSIGLIO 

N. 33 del 09-06-2026 

 
OGGETTO: DEFINIZIONE AGEVOLATA DELLE ENTRATE COMUNALI AI 
SENSI DEI COMMI DA 102 A 109 DELL'ART. 1 DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 
2025, N. 199. APPROVAZIONE REGOLAMENTO. 
 
 

 

PARERE REGOLARITÀ CONTABILE 

Ai sensi dell’art. 49 del Decreto legislativo 18.8.2000 n. 267 

 

Si esprime parere Favorevole  in relazione alla Regolarità Contabile della proposta. 

 

Lì,  30-06-2026 Il Dirigente 
 Pierluigi Floridi 

 
 
Il presente documento informatico viene sottoscritto digitalmente, ai sensi dell’art. 21, comma 2, del Codice 
dell’Amministrazione Digitale, approvato con Decreto Legislativo 7 marzo 2005, n. 82. 
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Deliberazione del Consiglio Comunale 39 22-07-2026 
 

OGGETTO:  
DEFINIZIONE AGEVOLATA DELLE ENTRATE COMUNALI AI SENSI 
DEI COMMI DA 102 A 109 DELL'ART. 1 DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 
2025, N. 199. APPROVAZIONE REGOLAMENTO. 

 
 

 

PUBBLICAZIONE 

Del presente atto deliberativo viene iniziata oggi 07-08-2026 la pubblicazione all’Albo Pretorio on-line 

per 15 giorni consecutivi, fino al giorno 22-08-2026 ai sensi dell’artt. 124 del D.Lgs. 18/8/2000 n° 267. 

 

lì, 07-08-2026 

Il Segretario Generale 

Dott.ssa Gloria DI RINI 
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CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 
 
Si certifica che la presente deliberazione è esecutiva dal 22-07-2026,  

in quanto dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000 n° 
267. 
 
 
 

Il Segretario Generale 

Dott.ssa Gloria DI RINI 
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